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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РЛЗУМЪ ,
ВРЕІУІЕННО БУДЕТЪ СОСТОЯТЬ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ:

I) Ж урнала богословско-фнлософскаго и 2) Ж урнала „Пастырь к Паства“.

Сохраняя аиологетическое направленіе, первый журналъ попрежнему 
дасть статьи научно-церковнаго характсра. Оь научио-апологетическою же 
цѣлію въ втомъ журналѣ будутъ помѣщаться нзлѣдованія изт> области 
философін вообще н въ частиости изъ пспхологіи, метафизикн и исторіи 
философіи. Въ журналъ жс „Паетырь и паства“ войдутъ статьи и замѣтки 
руководственно-пастырскаго характера. До 1916 года онъ будегь выходить 
два раза въ мѣсяцъ вмѣстѣ съ журналомъ „Вѣра иРазум ъ“, а съ 1916 г.— 
4 раза въ мѣсяцъ-

Оба журнала, нѳ уменыпая количества печатныхъ листовъ, попреж- 
нему дадутъ по девяти и болѣѳ печатныхъ листовъ въ каждомъ вьшускѣ, 
т. с. годичное изданіе нхъ до 1916 г. останется прежнее, изъ 24 выпусковъ, 
съ текстомъ богословско-философскаго и пастырекаго содержаиія свышѳ 
200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе ихъ внутри Россіи 10 руб., 
за границу 12 руб. съ пересылкою.

Разсрочка es уплтть пе допуекаетсп.

ПОДПИСКА ПРИШ Ш АЕТС-Я: въ Харьновѣ: въ рсдакдіи журнала 
«Вѣра и Разумг» нри Харьковской духовной сеішнаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «ІІоваго Врсмени», во всѣхъ осталыіыхъ кішлшыхъ магази- 
иахъ г. Харькова; въ М осквѣ: ъъ коиторѣ Н. ІІечковской, Пстровскія ли- 
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытииа; въ Петроградѣ: въ книжномъ иага- 
зшіѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остадьиыхъ городахъ ймпсріи под- 
шіека на журналъ пршшмастся во всѣхъ извѣстныхъ кпнжпыхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени»,

Въ редакціи журиала „Вѣра и Разумъ" можно получать полпый 
комилоктъ изданія за 1913 г. и 1914 г. за 8 руб. съ перес. За  другіе годтл 
экземпляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы по особому соглашенію 
съ Редакціѳй.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СО БРА Н ІЕ СЛ О ВЪ  и Р Ъ Ч Е Й  Высонопреосвящ еннаго Арсенія Архіепн- 
скопа Харьковснаго и Ахты рснаго, говоретшыхъ въ разныхъ мѣстахъ 
сго служенія. ЦѢНА за 8 книгъ 8  рублѳй съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступастъ согласпо волѣ Его  Высокопреосвящеиства, Архіеші- 
с ш іа  Арсенія, въ пользу Общества вспомощ ествованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

„ Е И ^ р а  м  Р а з у м т ь 41
8ъ 1916 году.

По благооловсиііо Высокопреосвященнѣііпіаго Аптонія, 
Архіспискона Харьковскаго, журиалъ этотъ ветупа^тг ьъ 
33-ю годовщпну нздаіііи сх прешшмъ аиолшѵтіічлскпііх 
шшраішчііемъ.

Шѵгъ еомлѣіііи, что Сі)Г.[)с.М(;ііпа;і аиолоіѵшиа долѵина. 
бЫТЬ ПОСЛЛЬНЫМЪ ОТВѢТОЛГЬ ІІ«і ΜΙΚϊ'ΠΙΜν^ΚίίΙ 1Н‘риЯПП:а!1ІІІ

соврсімеішаго иаплти общества δο*α). Поэтому оиа пг 
должиа бкть іш холодиимъ раціошѵптшмъ ц интеллекту- 
ализмомъ, іш схоластичсскою полемикмо ц діалвктпкою 
прежпихъ времопъ. Она есть не уступка духу иашсго npt?- 
мени, а ліііш. посилытое уясиеиіе храішмаго ііами вѣро- 
у ч е т я  и нравоученія по духу древло-каноііическнхъ и епято- 
отеческихъ постаиовленій, на оеновахъ иравосѵитім, гамо- 
державін п иашеіі иародіюсти. Имешю такимх иаирагшміііччх 
должгш быть прошишуты π исѣ отатыі зтоп> журнала, іспкъ 
рвлигіозно-нравствоииаго содоржаііія, такъ н философ<чсаго.

Иѣтъ также сомиѣшя, что возможікк* уяеиошо папито 
вѣроучепія можетъ приводпть-и дѣііствнтелыю іфііиидіггь 
ооврічлепное намъ общестію ко мпопшъ п<нф(К-а.\п. ио блаі о- 
устроепію и шіѣішіему обповлспію памнчі цврковно-обт,в- 
ствеішоіі жизии, что въ Восточион Цвркгш івшѣстію бшю 
подъ пменемъ о$»і)о; διδαχή. Такови, паіір., еоіфомічпіис иаиш 
вопросн о собориости св. Церкви, ісаіюинческоігь устрпіістг.ѣ 
церковпаго суда, преобразовати пряходовъ и up. Сх ιιί-πιο 
нравтшыіаго обоспованія нодобішхъ воприсовъ для при-



выдѣляетъ пзъ се&я „Отдѣлъ извѣстій и замѣтокъ по Харь- 
ковской Епархіи" и преобразуетъ его въ отдѣльный жур- 
налъ „Пастырь и  Паства“ і і о д ъ  редакціей Харъковскаго 
Епархіальнаго Миссіонера Архимандрита Митрофааа. Новый 
журналъ этотъ будетъ выходить четыре раза въ мѣсяцъ, 
не менѣе двухъ печатньгхъ листовъ, а ирежній—одинъ разъ 
въ мѣсяцъ, не менѣе десяти печатныхъ лнстовъ.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журпаловъ внутри 
Россіи 10 руб., а за границу 12 руб. съ пересылкою; от- 
дѣльно: „Вѣра и Разумъ"—? руб., а „Пастырь и Паства“— 
3 рубля. Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.

Подтшска принямается во всѣхъ извѣстныхъ кпижныхъ 
магазипахъ Россіи. Для избѣжанія же комиссіонішхъ рас- 
ходовъ лредлагаемъ дѣлать подписку по слѣдующему адресу: 
Харьковъ, Духовная Семинарія, въ рѳданцію ж урнала „В ѣра  
и Разум ъ“ .

Харьковъ. Епархіальнап Типографія, Каплуновская ул., № 2.



Πίοτβι νοοϋμβν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволѳяо дензурою. Харьковъ, 81 Декабря 1915 года.
Дензорг Протоіерей Петръ Ѳоминг.



Устройство и Управленіе Римсно-Католическон 
Церкви вообще и въ  Россіи въ  частности.

(Окончаніе *).

5. Оіъверо-Лмериканская система отшпаенш между 
церковію и  гоеударствомъ. Въ основу этоіі снстемы юртісты 
п государственные дѣятели полагаютъ двѣ констнтуціп со- 
юзныхъ сѣверо-американскихъ штатовъ: одну отъ 17-гоееи- 
тября 1787 года, другую—отъ 15-го декабря 1791 года. Соб- 
ствсішо говоря, въ принципѣ, сѣверо-американская система 
иикакихъ отиошсній между церковію н государствомъ не 
устанавливаетъ к никакого опредѣленнаго юридаческаго по- 
ііяЙйѵЪ iifepKBK не дастъ. Для нея церкви—католическая, 
протсстантская и православная—ігс болѣо, кап> ассоціаціи, 
общества или еоюзц людеіі, объедшіешшхъ обпиші нито- 
ресами it совмѣетіш іфоолѣдующпхъ оирічѵЬлопиую цѣль. 
Вся сущность сѣноро-аморнианскоіі сиотсмы, сибствонно, 
состонгь въ ію л ію м ъ  отдѣл£чііи царкни отъ государства. По 
закоиамъ сѣворо-америкаискнхъ соидннонныхъ штатовъ, 
ролигія есть дѣло совѣсти частиыхъ лицъ и должна і іо л ь -  
зоваться свободой. Съ  этоіі точки зрѣнія разсматрнвается и 
лошітіс деркви. Церковь, по мнѣнію америкащевъ, не есть 
иеобходимая составная часть государствениаго организма, и 
государство, для своего развитія, дляосущестилепія своихъ 
собетвеішыхъ цѣлей, іш цуждаотся іл> ея услугахъ. Отъ 
своихъ должностныхъ лицъ государство тргбуегь лшиь 
того, чтобы они чостно и доброоовѣспіо ШІІЮЛНИЛИ СВ0И 
гражданскія обязаиности, а къ какому ьѣроіісиовѣданін» 
оии принадлежатъ шіи, быть моікегь, они соініѣмъ ие при-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 23 οα 1915 г. 1
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зиаютъ пикакой религіп. это—ихъ часгяое, лнчное дѣло,— 
и государства оно пе пнтересуетъ. Это, впрочемъ, не зна- 
читъ того, что государство покровительствуетъ религіозному 
иидифферентизму или атепзму н стѣсняетъ религіозную 
совѣсть свопхъ поддаішыхъ. Нанротивъ свопмъ невмѣпіа- 
тельствомъ въ дѣла вѣроисповѣдныхъ обідинъ, оно предо- 
ставляетъ религіозиоіі совѣсти широкій просторъ. Граждане 
могутъ устраивать какія ішъ угодпо церковныя общества, 
союзы или организаціи, и, подобио всѣмъ другимъ органи- 
заціямъ — коммерческимъ, просвѣтительныиъ, благотвори- 
тельнымъ, политическимъ, сельско-хозяйствешшмъ, дехо- 
вымъ и т. п., могутъ нмѣть свои статутід ix осуіцествлять 
свои задачи всѣми средствами, находящимися въ ихъ рас- 
поряженіи, лишь бы только они ііе стоялп въ противорѣчіи 
съ государственными закоиами, не лричиияли вреда и стѣ- 
сненія другимъ и не нарушали принцнповъ общечеловѣ- 
ческой нравственности. Вѣруй, во что хочешь; по звонить 
въ.колокола не смѣй, ибо это можетъ быть иепріятно дру- 
гимъ. Служи, что хочешь; но двери и окна въ храмѣ за- 
крой, чтобы на улицу ие было слышно цѣнія.

Можетъ показаться страинымъ, что даже въ первое 
врсмя католичество не обнаруживало къ этой системѣ явной 
враждебиости и сісоро сжилось съ нею. Причшіы этого ну- 
жно усматривать въ томъ, что сначала среди американскихъ 
поселенцевъ было мало католиковъ: въ Америку бѣжали 
вѣдь главнымъ образомъ европейды, преслѣдуемые католи- 
чсствомъ и англиканствомъ за свои религіозішя убѣждевія 
—кадьвиписты, йнабаптисты, квакеры и многіе другіо сек-· 
танты; а съ другой стороны въ Америкѣ, объявившей въ 
указаиныхъ размѣрахъ отдѣленіе деркви отъ государства, 
католики, стѣсняемые въ Европѣ ие толысо въ протестант- 
скихъ, но и въ нѣкоторыхъ католяческихъ странахъ за дри- 
тязанія папъ, нашли для себя въ религіозной свободѣ удоб- 
ную почву для того, чтобы тироко развить свою миссіояер' 
скую дѣятелыюоть. И этого имъ удалось достигнуть, какъ 
цы видѣли, вполкѣ: они выставили такую многочисленную 
и дисцишіинированную армію своихъ миссіонеровъ, которая 
вызывала и вызываетъ всеобщсе удивленіе, и самымъ сво- 
ушъ количествомъ импонируетъ на населеніе. Они поняли 
спекулятивиый духъ дѣятельныхъ американцевъ, все оцѣ-
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нивающихъ лишь съ практической точки зрѣнія, п поста- 
вили свою мнссію на практическихъ началахъ, въ видѣ 
учреждеиіл множества иародныхъ школъ и разнаго рода 
благотворительныхъзаведеній. Вслѣдствіе этого католическая 
миссія въ Америкѣ и въ иастоящее время обладаегь гро- 
мадными матеріальными средствами и имѣетъ возможность 
устрапвать величествеігные храмы, грандіозныя школы и 
колледжи съ собствеиншш аптеками и аптекарскими скла- 
дами, рабочіе и народные дома, переселенческіе и эмигрант- 
скіе пріюты и т. п. ЬІаши русскія православныя церквп и 
школы, въ сравненіи съ католическими храмами и колле- 
джами, американдамъ кажутся лишь жалктш и скудными... 
И на этой почвѣ нашей миссіи, должно быть, еще пескоро 
придется копкуррировать съ католическою.

Тѣмъ не меыѣе учепые католическіе канонпсты нахо- 
дятъ возможнымъ подвергиуть сѣверо-амсрпканскую си- 
стему отнотеній между церковію и государствомъ серьез- 
ной критикѣ съ принцішіальной точки зрѣнія. Прежде всего, 
по ихъ сораведливому замѣчанію, сѣверо-американское за- 
конодательство вышло изъ совершенно ложнаго положенія, 
будао-бьс возмояша абоолютная релшіозная свобода совѣсти. 
Оно ве-прѵнялоѵво ваиманіѳ того, что въ этомъ отношеніи 
иасиліемъ надъ религіозною совѣстію является ужс воспи- 
таніе юношества, въ какомъ бы духѣ и гдѣ 6ы опо ни было 
ведеио. Совѣсть можотъ наснловать и прочиташіая існига, 
и проелуішшная ириповѣдь или публіічііая лекція, и бе- 
сѣдл еъ человѣкомъ, призиаваемымъ авторитетнымъ. Всякая 
нропаганда соедипяетъ сіюіі усиѣхъ съ насиліемъ совѣсти. 
Casio сѣверо-амершсаыскоо закоиодательство, такъ громко 
иа весь міръ нровозгласившее принципъ религіозной сво- 
боды, ставитъ, какъ мы видѣли, одновременно и преграды 
религіозной совѣсти, указывая граниды, за которыми, по 
его иоішманію, настуиаетъ нарушеиіе обхцихъ государ- 
ственныхъ законовъ и общедризнашіыхъ (?) принциповъ 
нравственности. А если такъ, то очевидио, что невозможно 
съ логическою иосдѣдовательностію провести въ жизнь и 
иринциаъ полнаго отдѣленія церкви отъ государства. Мало 
этого. Невозможпость осуществленія принципа отдѣленія 
церкви отъ государства широко растворяетъ дверь про- 
изволу и всякаго рода случайностямъ. Свои выводы римско-



560 ВѢРА И РАЗУМ/Ъ

католическіе канонистн подтверждаютъ п безспорными фак- 
тамп. Такъ, ііапр., въ Сѣверной Америкѣ, по принятому 
обычаю, предъ откритіемъ засѣданііі конгресса совершается 
молнтвословіе (молебствіе). По чииу какого вѣронсиовѣда- 
нія или религіи оно совершается? Вопросъ этотъ разрѣта- 
ется президеитомъ республики сѣверо-американскихъ соедц- 
ненныхъ штатовъ по его собственноііу религіозному убѣж- 
деиію, по его личиымъ симпатіямъ плп аятипатіямъ, или, 
наконецъ, пыъ принимаются во внимаиіе религіозныя вѣро- 
ванія большинства члеиовъ конгресса, т. е., проще сказать,* 
—по личному произволу президента. Далѣе,—указанное мо- 
литвословіе совершаетъ духовенство, получающее изъ госу- 
даретвеннаго казначейства опредѣленное закономъ жалова- 
нье. Кромѣ того, сѣверо-американскимъ правптельствомъ 
назяачается духовенство въ армію и флотъ: духовенство это 
также обезпечивается отъ казиы жалованьемъ, а выборъ его 
зависитъ отъ усмотрѣнія, т. е., опять-таки отъ произвола 
военнаго и морского мииистровъ. Затѣмъ, въ Сѣверноіі 
Америкѣ, какъ и въ другихъ христіанскихъ странахъ, 
устаиовлено празднованіе но еврейскихъ субботъ и не ма- 
гометанскихъ пятгшцъ, а христіанскихъ воскресныхъ дней, 
при чемъ въ эти дни воспрещаются не только обществен- 
ныя и казеіиіыя работы, но и всякаго рода общественньгя 
развлеченія и даже театральныя представленія. Здѣсь, оче- 
видно, отдано предпочтеніе христіанству предъ всѣми дру- 
гими нсхристіаыскими религіями—евреями, магометанами, 
язычниками и даже христіанскими сектаитами, извѣстнымя 
подъ именемъ жидовствующихъ и адвентистовъ седьмаго 
дня, которыхъ въ Америкѣ много. He говоримъ уже о томъ, 
что празднованісмъ воскресныхъ дией иновѣрдамъ-нехри- 
стіанамъ причинено значительное схѣсненіе, большее, во 
всякомъ случ&ѣ, того, какое причиняется колокольнымъ зво- 
номъ и церковнымъ пѣніемъ. Но, кромѣ воскрееныхъ дней 
въ Америкѣ есть и посты или дни покаянія, равно какъ и 
праздники, устанавливаемые президентомъ соединенныхъ 
пггатовъ ч  правительствамя отдѣльныхъ штатовъ въ бла- 
годареніе Богу за различныя благодѣянія васеленію. Въ 
самыхъ заісонахъ сѣверо - американскихъ соедшіепныхъ 
Пггатовъ можно находить противорѣчіе положенному въ т ъ  
основу принципу игнорированія религіи: такъ, напр., въ
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нѣкоторыхъ штатахъ богохульетво карается какъ тяжкое и 
пменно религіозное преступленіе *)· Наконецъ, госиодство 
произвола усматривается и во многихъ другихъ отиоше- 
ніяхъ. Въ нѣкоторыхъ, напр., штатахъ религіозиыя обще- 
ства и союзы прпзнаются лравомощными юрпдическпми 
лпцами-), Е потому оии нмѣютъ право пріобрѣтать какія 
пмъ угодно лмущества и расяоряжаться ими по своему 
усмотрѣнію на началахъ или правахъ частной собствснно- 
сти; въ другихъ штатахъ такого права за релпгіозишш об- 
ществами не лризнается, и оіш, по необходпмости, пріобрѣ- 
таютъ движпмое и недвпжимое пмущества на пмя своихъ 
уполномочениыхъ фидуціаровъ, т. е., проіце сказать, па 
имя разпыхъ подставпыхъ лнцъ. Само законодательство 
штатовъ въ этомъ отношепіи шатко п неопредѣлешю: ішогда 
оно признаетъ за релпгіозпымп ассоціаціями п права юриди- 
ческаго лица, но-не за всѣмп, а л і і ш ь  за пѣкоторыми, по 
усыотрѣнію, т. е., пропзволу нотаріусовъ, пдозволяетъ имъ 
иріобрѣтать пмущества, но пе навсегда, а только на опре- 
дѣленный срокъ или на неопредѣлешюе время, допускаетъ 
такимъ образомъ лишь аренду, а не владѣніе въ собствен- 
шшъ смыслѣ. Недостатки сѣвѳро-американской системы 
отнощеній можду церковію и гооударствомъ въ значитель- 
ной степени сглаживаются практпчсскимъ направлеиіемъ 
умовъ амариканскаго паселвнія и его сітособностію къ ком- 
нромпосамъ какъ пъ обществешюи, такъ и политической
ЖІІЗПИ.

о.  Т т р ія  христ іан скаео аоеударст ва и л и  государст вен- 
иаго хрпстіинс.тва. Амсракинская система отношеній между 
цорконію и государствомъ, ие смотря на всѣ свои иедо- 
статки, имѣла да и теиерь еще имѣотъ значительное вліяніе 
и на церковно-политичссісія воззрѣнія государственныхъ 
людей Европы. Ботъ ближайшій примѣръ. Со времени па- 
иолеоновскихъ походовъ и того разгрома, который испытали 
заііадно-евроиейскія государства какъ отъ Наполеона, такъ и 
отъ предшествовавшаго ему рсволюціоішаго движеиія, боль-

і) Въ сомн штатахъ (напр., въ Поисилі.паиіи, Мирклэпдѣ, Ар- 
каизасѣ и Теііоиси и др· за бсзбожіе и отрицаніо вагробной жизии 
и мздовозданія граждаие лишаіотся права зашімать обіцествеішыя 
должіюстп и быть гірисяжпыми заг.ѣдателямн.

3) Срв. Нью-ІоркскІй закоиъ 1813 года .-
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шою популярностію стала пользоватъся въ Евроиѣ теорія 
тагсъ называемаго христіанскаго государства или государ- 
ственнаго христіанства, но-не православія^ католичества илп 
протестантства, а только христіанства вообіде. Теорія эта 
появилась и возросла на той же почвѣ мистическаго ромаи- 
тизма, которая послужила основою и для созданія идеи 
вѣушго мира и вт наго  священнаго союза между европей- 
скими монархами: русскимъ (православнаго исповѣдашя), 
австрійскимъ (католическаго) и прусскимъ (протестантскаго). 
Было признано несомнѣннымъ фактомъ, что христіанскія 
вѣроисповѣданія, достигая государствениаго покровитель- 
ства и занимая въ странѣ положеніе государственной ила 
господствующей религіи, становились источникомъ виутрен- 
нихъ раздоровъ и несогласій между лодданными и давали 
правительствамъ поводъ къ преслѣдоваиіямъ иновѣрцевъ. 
Поэтому западно-европейскіе политики того временн нашлп 
справедливымъ признать полезною для государствеяиой 
жизни только ту форму христіанскаго ученія, которая бы 
нс выставляла на своемъ знамени никакихъ догматовъ вѣры, 
никакихъ символовъ и не имѣла бы никакого частнаго цер- 
ковнаго отпечатка. Такою форыою хрнстіанскаго ученія мо- 
гла представляться, конечно, только христіанская мораль, 
одинаково признаваемая всѣми христіанскими исповѣда- 
ніями—православнымъ, католичеекимъ, протестантскимъ, и 
даже различными христіанскими сектами. Вотъ почему хри- 
стіанская мораль была признана обязательною и для всѣхъ 
западно-свропейскихъ государствъ; что же касается вѣро- 
учеиія, то оно ограничено нелосредственно Библіею. По те- 
оріи христіанскаго государства или государствениаго хри- 
стіанства, основнымъ принципомъ религіозной политики 
должна быть вѣрошерпимость, но не безусловная, а значи- 
тельно ограниченная: на евреевъ, магометанъ и язычниковъ 
она не простирается. Календарь и праздники устанавлива- 
готся иравительствами для всѣхъ христіакскихъ вѣроиспо- 
вѣданій въ зависимости отъ того, къ какому вѣроисповѣ- 
данію обнаружйваютъ свои симпатін правительства. Этимъ 
же принципомъ правительства должны руководствоваться 
при коронадіи монарховъ, при назначеніи должиостного ду- 

'іовенства въ армію и флотъ, при ассигнованіи жалованья 
отъ казны, награжденіи знаками отличія и т. п. Гусудар-



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕНІЕ 'РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВІІ 5 63

ственння должности, политпческія и гражданекія права 
должны быть предоставляемы толысо поддаішымъ христіан- 
скпхъ исповѣданій. Отпадсніе отъ хрпстіанства въ еврей- 
ство, магометапство и язычество должно быть разсматри- 
ваемо какъ государственпос преступлйніе. Подданные — 
нехрпстіапе не должпы бытъ преслѣдуемы за свои рели- 
гіозныя убѣждепія п свой богослужебиый культъ, но онн 
лишаются права прппимать активпое участіе въ общегосу- 
дарственыой жпзнн: по этой теоріи оіщ пе могуть пмѣть 
права занпмать должности законодательныя, судебныя и 
адмпнпстративныя, но личныхъ вравъ, въ смислѣ с-удебной 
защиты и участія въ обіцествешшхъ учрожденіяхъ, онн не 
теряютъ. У насъ, въ Россіи, эта теорія христіанскиго госу- 
дарства нагала для себя широкое примѣнеиіе въ томъ по- 
кровительственномъ отношеніц, какое было оказываемо 
правптельствомъ императора Александра I всякаго рода 
сектаитамъ-духоборамъ, молоканамъ, даже хлыстамъ н 
скотщамъ...

7. Теоргя координаціи шш равепства раиговъ1). Идея 
христіанскаго государства очень запимала русскаго импе- 
ратора Александра I. 0  ней много говорили на Вѣнскомъ 
кокгрессѣ. Тамъ же подыскивали и общую форму для ея 
воилощенія. Къ участіго въ обсужденіи и осуіцествленіи ея 
привлоченъ бшп> ис только иагта, но и турицкій султанъ, 
которымъ такжс хотѣли навязать теорію христіапекои госу- 
дарствоішпгтн. Ио иапѣ Иію ΛΊΙ эта теорія была ие no душѣ 
иастолі.ио, что онъ отиаяплся даже ирисоедшшться къ „Свя- 
іценному Союзу“ и ио захотѣлъ исиолнить желаніе кон- 
грроса относптолыю ушічтожонія ордена іезуитовъ, инкви- 
зиціи, интсрдиктовъ и другихъ обнаруженій рслягіозиой 
истериимости. Напротнвъ, ссылаясь иа свос иоложсиіе 
свѣтскаго государя, оігь энергично потребовалъ, чрсзъ 
своихъ нуиціовъ и легатовъ, отъ заііадно-овроисйскихъ пра- 
вительствъ уравпенія своего раига со всѣми вообще госу- 
дарями, а вмѣстѣ съ тѣмъ и устаиовлснія точиаго и опре-

і) ІІачало теоретичонкаго раскрілтія ятой систомы католичо- 
скими богословами и капоішотами отиосится ощо къ XVI вѣку, т. о., 
къ появлонію рцформаціи, которая и вызвала со. H o  с в о с  практичо* 
скоѳ примѣноніо оиа нашла только въ псрвой половішѣ XIX вѣка.
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дѣленііаго отношенія ихъ къ римско-католической церквц. 
Послѣ долгихъ переговоровъ меясду петсрбургскимъ, вѣи- 
скиыъ и берлинскішъ дворами требованія папы были, иа- 
конецъ, признаіш сіграведлнвыми и его ■ домагательства 
увѣнчались успѣхомъ: при вадчіканѣ иоявшіся даже дипло- 
матическій корпусъ. Въ связи съ этіши государствеиными 
законовѣдами и католическіши канонистами выработаны 
были условія компромисса между католическото церковію и 
западно-евроігейскиміі государствамп въ видѣ такъ называ- 
емой теорін координаціи, уравиеиія или ранговаго равен- 
ства. По этой теоріи, римско-католичсская церковь выдѣля- 
ется изъ всѣхъ друш хъ христіапскихъ нсповѣдаши ипри- 
нимаетъ особое — привиллегированное положеніе. Она и 
гусударства представляются совершеино самостоятелышші 
иіістзітутами, развивающими свою внутреяшою жизнь и свою 
дѣятелькость по собственнымъ законамъ, виѣ сферы вся-* 
каго лоеторонияго вліянія: государства не вмѣшнваются во 
внутреншою жизнь католической церкви, за исключеніемъ 
уголовныхъ престулленіи п гражданскпхъ правъ духовен- 
ства, католическая дерковь не должна претендовать на 
вліяиіе п наиравлеяіе жизни государствеиной; а для избѣ- 
жаиія отолкновеній между і-шми ихъ отношснія частнѣе 
опредѣляются особыми конкордатами, т. е., соглашеніями 
или договорами между свѣтсшши правительствами и Вати- 
каноыъ. Въ 1848 геду такой конкордатъ (нынѣ, впрочемъ, 
уже не существуюіцій) былъ заключеиъ даже между „пап- 
скимъ престоломъ“ и русскимъ правительствомъ. Теорія 
коордпиаціи до текущаго столѣтія имѣла такое значеніе и 
пользовалась такою сильною поддержкою со стороіш свѣт- 
скихъ правительствъ и Ватикана, что рядомъ съ пею каза- 
лись неыыслимыми никакія другія тсоріи отношеиій меаду 
церковцою и государствениою властями. Вотъ одио изъ до- 
казательствъ. Въ 1848 году для нѣмецкихъ государствъ 
франкфуртскимъ парламентомъ выработаны были „Основныя 
права",—теорія совершеннаго отдѣленія церкви оть госу- 
дарства н долнаго равноправія всѣхъ исповѣданШ и рели- 
гій съ подчиненіемъ ихъ однако общимъ государствецнымъ 
законамъ. На этой теоріи сил&нѣйшимъ образомъ отрази- 
лось вдіяніѳ сѣвѳро-америкаиской снстемы. Но она ие до- 
стигла своего практическаго осуществлеыія, потому что
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противъ нея запротестовалъ папа ИШ IX (1846—1878), ссы- 
лаясь иа конкордаты.

8. Теоргл правового государства и  его верховенства надъ 
церквалт. Съ теоріею координаціп, которая ставитъ въ одипъ 
рангъ государство и церковь, какъ равкопраш-шхъ контра- 
геитовъ, не* шірятся аіпогіе государствешше законодатели 
п теоретики—юристы яашего времени, находя ее стѣсіш- 
телыюю и даже унизителыіою для государствъ и ихъ главъ. 
ІІоэтому въ повѣйшее врсыя, собственно, съ капцлерства 
Бисмарка, въ нѣмсцкоіг юридической литературѣ стала раз- 
рабатываться новая спстема шш теорія, извѣстиая іюдъ 
пмеиемъ теоріи государственігаго верховеиства надъ церква- 
ьш нлп теоріи правового государства. Зта теорія не отли- 
чается ни орипшальностію. ші самостоятельностію. Въ иес 
вошло многое изъ системы гос.ударствеішости, созданноіі 
подъ вліяиіемъ роформаціи и философіы естественпаго пра- 
ва, а многое заимствовано нзъ сѣверо-амернкаяской систсыы. 
Практическаго значенія, во всей своей лоліютѣ, она пока 
еще ие имѣстъ, хотя вліяніе ея замѣтно даже и иа русскомъ 
законодательствѣ послѣдняго времеии. Сущыость еясостоитъ 
щ  томъ, что всѣ христіанскія общины или деркви мыслятся 
только, какъ корпораціи, входящія въ составъ государствен- 
лаго организма, и лодчиняются государствениому законода- 
твльству наравиѣ совсѣми другими религіозными общинашг, 
соіоааміі іг корпораціями. Πυ этой теоріл, государство лре- 
доставлявп» сволмъ подданнымъ свободу религіозной совѣ- 
сти, іго но абсолютную, а въ извѣстной мѣрѣ ограішченнуіо. 
Іі*аждыіі іюддашши свободно исповѣдуетъ религію своихъ 
иредковъ, ио можстъ также оставить ее и перейти въ дру- 
гое исиовѣданіе, лря соблюдеиіи однако-же иѣкоторыхъ 
усдовій и подъ непремѣннымъ контролемъ государства, ве- 
дуіцаго регистрацію случаевъ такого рода. Атеизма госу- 
дарство оффиціально не знаетъ; переходъ изъ христіанскаго 

• исиовѣданія въ нехристіанское не допускается. Религіозиымъ 
общинамъ п союзамъ дается право автономіи во внутренней 
ихъ жизни, ио опять-таки—неабсолютной, а ограничиваемой 
законодатміьствомъ государства. Государство дозволяетъ 
учрежденіе повыхъ религіозныхъ корпорацій, но оно удер- 
живаеть за собою право и закрывать ихъ, если онѣ пре- 
ступаютъ границы данной имъ автоиоміи или оказываются
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въ какомъ-либо отношеніи вредныыи для общественной или 
государственной жизни. ГІоэтому государству принадлежитъ 
право полицейскаго наблюденія подъ дѣятельностію каждой 
религіозиой корпораціи, каждаго религіознаго союза: даже 
богослуженія и религіозная проповѣдь подлежатъ прави- 
тельственному контролю. Признавая за всѣми подданными 
въ равной мѣрѣ религіозную свободу, государство, по этой 
теоріи, устанавливаетъ однако-же различіе между религіоз- 
ными общииами, сущеетвующими въ его предѣлахъ, отда- 
вая явное предпочтеніе тѣмъ, которыя исповѣдуюгь истори- 
ческуто редигію или религіго большинства. Установленірмъ 
такого различія между религіозными общішами или цер- 
кваыи разсматриваеыая теорія думаетъ устраиить тотъ 
произволъ, который оказался неизбѣжнымъ въ сѣверо-аме- 
риканской системѣ отношеній между религіозиыми обдш- 
нами и правительствомъ штатовъ. По теоріи государственнаго 
надъ церквами верховенства, государство должно локрови- 
тельствовать исторической церкви и доддерживать ея дѣя- 
тельность. Въ этомъ случаѣ авторы разсматриваемой теоріи 
руководствовались, впрочемъ, скорѣе интересами государ- 
ства, чѣмъ интересамн исторической церкви, какъ таковой, 
такъ какъ, тто ихъ миѣнію, исторнческая церковь или цер- 
ковь большинства подданныхъ имѣетъ возможность оказы- 
вать государству большую иоддержву, чѣмъ другія рели- 
гіозныяобщины. Ояшдая огь исторической деркви содѣйствія 
для себя, государство заботится и о расширеніи ея вліянія 
на иаселеиіе, не освобождая ее однако-же изъ-подь своей 
опеки к своего болѣе широкаго и болѣе интенсивнаго на- 
блюденія въ сравненіи съ иаблюдеиіемъ иадъ другими ре- 
лигіозными ассоціаціями. Только историче.ской церкви дол- 
жно быть предоставлено право рткрытой пропагапды своего 
учеяія и только представителямъ этой церкви можетъ быть 
дозволяемо нѣкотороѳ участіе въ законодательствѣ государ- 
ства; ко зато государство д о л ж ііо  бдительно охранять право 
овоѳго вліянія на ея внѣшнее устройство и управленіе на 
наэначеніе епископовъ, управленіе церковнымъимуществомъ, 
подготовку клириковъ, установленіе новыхъ и измѣненіе 
суіцвствующихъ церковныхъ должностей. Признавая важное 
значеяіе за историческою церковію для государственной 
жизни, государство трактуетъ и ея клириковъ, кааъ госу-
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дарственныхъ чиновнпковъ: платитъ имъ жалованья и вы- 
даеть пенсіи, награждастъ ихъ свопмп знаками отличія и 
предоставляетъ имъ нѣкоторыя гражданскія преимущества; 
преподаваніе реліігіознаго ученія такой церкви оно дѣлаетъ 
обязательнымъ во всѣхъ своихъ школахъ, чтитъ ея празд- 
никп и другія установленія, принимастъ въ соображеніе 
даже и нѣкоторые ея каноны. Глава государства обязатель- 
но иринадлежитъ къ ея исповѣдникамъ и признается ёя 
защитникомъ п покровителемъ.—Римско-католическая кано- 
ника относится къ этой теоріп безусловно отрицательно: оиа 
принципіалыю пе можетъ согласиться съ тѣмъ положеніемъ, 
чтобы за государствомъ было призпаваемо право верховен- 
ства надъ цсрковію илп чтобы церковь была трактуема какъ 
составная часть гоеударственнаго оргаішзма. Но раззматри- 
ваемая и съ лрактическоіі точкн зрѣнія, эта теорія оказы- 
вается иепримѣипмоіо къ рш/ско-католическоіі церкви уже 
потому, что глава ея, папа, иодьзуется правомъ экстерри- 
торіалыюсти, живетъ внѣ предѣловъ какого-бц то іш было 
государства, не состоигъ иичьимъ поддашшмъ, а потому и 
воздѣйствіе на него со стороны государства немыслимо. 
Теорія государственнаго верховенства надъ церкваминепри- 
мирима съ тѣмъ оеаовнымъ положеніемъ римско-католиче- 
ской каноники, что всякое верховенство государства надъ 
дорковію ость гоненіе, а всякос вмѣшательство въ еяжизиь 
и уиравлонт ості» тірушеаіе ея божествеииаго права (jus 
divimmi).

і). Іштомічееким теоріл от т т ін ія  меоюду церковію и  
госуОарѵтюмъ. II о прпзнавая удовлотворителыюю нн одггой 
іш» ирішідешінхъ ітміі теорій объ отношеліи между цер- 
ковію н государствомъ (кромѣ однако-же іерократической, 
иыпѣ фактнчосжи неосуществимой), [католическіе канонисты 
внработали свою собственную. которая въ настоящее время 
представляется въ слѣдующемъ видѣ 1). Церковиая власть 
покоится на божественномъ основаиіи. Она есть власть не- 
зависимая и еамостоятелыші, и потому ни въ какомъ слу- 
чаѣ не можетъ быть подчшіеиа власти государственной и 
не можетъ находиться огь нея въ какой бы то ни было зави- 
симости. Бсѣ права относительно ученія, культа и церков-

і) Орв. Phillips, Kirchenrecht, Η, § 105—114; Walter, § 48, стр. 
117—118; Silbernngl, § 11, стр. 12—13 и др.
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ной дисцшілины принадлежатъ только и исключительно 
одіпшъ носителямъ церковноГ: власти и никоимъ образомъ 
не должны бнть связывао::ы съ какимъ либо одобреніемъ, 
дозволеиіемъ шш даже только согласіемъ власти государст- ' 
веиной. Положеніе: civilis auctoritas potest se immiscere rebus, 
quae ad rcligionem, mores et regimen spirituale pertinent 
отвергиуто разъ na всегда апостольскимъ престоломъ (въ 
частности гганою Піемъ IX въ констнтуціи „Pastor aeternus“). 
Это, впрочемъ, не значитъ тогс, что католическіе каионисты 
хотлтъ выступить защитнпками новѣіішеи теоріп отдѣленія 
церкви отъ государства п трсбують для своей цсрквп пол- 
ноп пзолированностп. Напротивъ опи находятъ необходи- 
мымъ, чтобы церковь и государство всегда были въ самыхъ 
тѣсвыхъ отношеніяхъ между собою и оказывалн другъ другу 
взаимную поддержку п помощь, по опп не могутъ прими- 
риться съ тою мыслію, чтобы государство присваивало себѣ 
права верховенства падъ церковію.

Свою теорію католическіе каиоішсты стараготся оправ- 
дать и ученіемъ Божествениаго Откровепія (Мѳ. 22, 21; 
Рим. 13, 1, 2; 1 Тим. 2, 1, 2), и доводами разума, и опытами 
нсторіи. Каждое государство,—говорятъ они,—хтредставляетъ 
оргаішзмъ, виутри котораго, въ закоиахъ и установленіяхъ, 
по мѣрѣ своего самоиознанія и развитія, осуідествляетея 
идея нравственнаго бытія, живущая въ народѣ, т. е., ъъ 
совѣсти и сердцѣ отдѣльныхъ лицъ. Но вмѣстѣ съ этпмъ 
каждое государство носитъ въ своихъ члеиахъ несовершен- 
ства человѣческой природы самой но себѣ, и слѣдователвно, 
столь же мало, какъ и отдѣлышя лица, оно можетъ не 
нуждаться въ помощи религіи для своего нравственнаго 
усовершенствованія. Между тѣмъ только христіапство въ 
состояніи влить въ государство, какъ цѣлое, полноту блаѵо- 
словеній. Кромѣ того, только находясь въ союзѣ съ церковію, 
государство можетъ достигнуть и того, чтобы его подданные 
относились еъ уважепіемъ и благоговѣніемъ къ авторитету, 
оказывали повиновеніе законамъ и, по своему ^внутреннему 
побужденію, поддерживали дисциплину и норядокъ въ госу- 
дарственной жизни. Изъ сказаннаго католическіе канонисты 
выводятъ естественное заключеніе, что всякое благоустроен- 
ное Рбсударство должно дорожить своимъ союзомъ съ цер- 
ковію, кбкъ могучею нравственною силою. Но съ другой
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стороиы и церковь, по ихъ сознанію, нуждается въ союзѣ 
съ государственною властію, потому что только (?) при ея 
покровательствѣ и содѣйствіи можетъ быть осуществленъ 
высокій идеалъ царства Божія на землѣ плн хриетіаискаго 
государства (т. е., Августпновскаго civitas Dei). Этпхъ двухъ 
великяхъ истинъ,—говорятъ католпческіе канонисты,—дер- 
ковь твердо держится теперь, какъ она держалась ихъ и во 
всѣ прежнія врсмена. Церковь имѣетъ призваніе руководить 
мышленіемъ и дѣііствованіемъ каждаго отдѣльнаго человѣка, 
но она должна подчинить своему благотворному вліянію и 
общественную жизнь людей. Поэтому-то она н не хочегь 
отдѣленія отъ государства („ecclesia а statu, statusque ab 
ecclcsia non sejungcnclus est“, с-рв. Eneycl. Gregorii XVI 
„Mirari vos“ 15 августа 1832 r.), иапротивъ—она хочетъ идти 
съ нимъ рука объ руку, но только какъ равная ему ио 
своей независююстц и власти, а ея хрнстіаиско-католпче- 
скому духу долміны быть подчішены какъ отдѣлышя лнцп, 
такъ и государетва1).

Что касается отношенія между католичсскою церковію 
r  государственными властями въ практпческихъ чястиостяхъ, 
то кадолическіе канонисты (напр., Бальтеръ) представляютъ 
его въ нижеслѣдуодихъ двѣнадцати основныхъ положе- 
ніяхъ,еще сильно напоминающихъ іеропрактическую систему 
сродііевѣковыхъ иапъ. I. Церковь и гоеударствснная власть, 
каждая въ своой области, должіш білть пртшаваемы само- 
стоятелышми и одяа огь другой соішршешіо независимыми. 
11. .1 >'і» виду воаможиыхъ, а часто и ипизбѣжныхъ между 
ішми соиршсосіюшчіііі долнсіш быть точно установяено раэ- 
личін между дішіми духошшми и свѣтскими. ІП.Надъ чисто 
духовныміі дѣлами свѣтскія правительства, сами по еебѣ, 
ие нмѣютъ никакой власти; но если для самой церкви вы- 
годно, чтобы они имѣли нѣкоторыя* права въ ея области, го 
такія ирава могутъ быть уотупаемы имъ церісовію (иаіір,, 
ихъ вліяніе иа замѣщеніе церковныхъ Должностей). ІѴ.Точно 
таісь-жс и церв;овь не имѣегь власти иадъ чисто мірскимк 
дѣлами, но если она пользуетоя ирапами ті кь граждаиской 
области, то они предиолагаются устуилешшми ей госуднрст- 
вомъ или явно или молчалшю (шшр., въ нодсудіюсти граж- 
даискихъ_ дѣлъ, иривиллегііі клирикидъ и т. п.). V. Есть 

*) Waltor, с/гр. 18; Silbornagl, стр. 12—13.
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явленія, имѣющія дерковно-гражданскій характеръ, и дѣла, 
въ которыхъ интересы церкви переилетаются съ интересаыи 
государства; здѣсь или цсрковь должна лримкнуть къ граж- 
данскимъ законамъ, илн государственное законодательство 
должно слѣдовать церковпымъ каионамъ {брачныя дѣла, за- 
вѣіцанія, ростовщичество и т. π.). VI. Такос взаимоотноше- 
ніе можетъ быть полезнымъ какъ для церквз, такъ п для 
государства уже потому, что въ государствѣ не будетъ до- 
зволеннымъ то, чтб запрещается церковію хриегіашшу, a 
слѣдователыіо, и христіанскому подданному. VII. Поэтоыу 
иеобходимо, во-первыхъ, чтобы государственное законода- 
телъство всегда иаходилось въ согласіи съ церковію; во-вто- 
рыхъ, чтобы государственная власть, насколько это возможно 
и иѣлесообразно, оказывала церкви поддержку даже и въ 
чисто церкоьныхъ дѣлахъ и—наоборогь, въ-третьихъ, чтобы 
государство въ нужныхъ случаяхъ, ради сохраненія согласія 
и взаимодѣйствія устуиало извѣстныя права въ своей области 
и—наоборотъ. VIII. Отиосителыю способовъ и размѣровъ 
такого совмѣстиаго дѣйствоваиія обѣ власти, какъ равыо- 
правныя, должны формально согласиться между собою. IX. 
Соглашенія этого рода, въ какой бы формѣ и подъ какимъ бы 
названіемъ они ни состоялись, должны считаться договорами 
съ обѣихъ сторонъ, чсстно исполняемыми и въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ,*по соглашенію, истолковываемыми или измѣ- 
няемыми. X. При заключѳніи такихъ договоровъ полезно, 
насколько возможно, избѣгать общихъ принципіальныхъ во- 
просовъ, а ограничиваться толысо практическимя деталями, 
при чемъ слѣдуетъ принимать во вниманіе историческіе 
опыты, духъ времени и существованіе въ государствѣ дру- 
гихъ христіанскихъ исповѣданій. XI. Существованіе въ госу- 
дарствѣ многихъ равноправныхъ религіозныхъ исповѣдаыій 
не можетъ служить препятствіемъ для заключенія конкор- 
дата между государствомъ и католическою церковію, иотому 
что В08МОЖК0 гарантировать католическоя церкви иоддержку 
въ ея внутрѳннихъ дѣлахъ со стороны государственной 
власти, не нарушая этимъ свободы и правъ другихъ испо- 
вѣданій. XII. Отъ лоддержки, которую оказываетъ государ- 
ственная власть церкви въ ея дѣятелыюсти, слѣдуетъ отли- 
чать вящиту, которую государство обязано предоставить ей 
и ея культу отъ посторонняго нарушенія. Такая защита
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вытекаегъ изъ самой природы каждаго гражданскаго обще- 
ства и есть minimum  того, что подцаняые государства могутъ 
требовать отъ правительства для себя и своеіі религіи.

II. П о л о ж е н іе  р и м е к о -к а т о л и ч е е к о й  ц е р к в и  в ъ  
з а п а д н о -е в р о п е й е к и х ъ  г о с у д а р е т в а х ъ .

1. Полоэюеніе рижко-католической ѵеркт во Францги. 
Со времени низложенія императора Наполеона I и до фран- 
ко-прусской войны или—точнѣе—до 1880 года вяѣшнее по- 
ложеиіе римско-католической церкви во Франціи находи- 
лось въ благопріятныхъ условіяхг. Римско -католпческое 
вѣроисповѣданіе было лризнаваемо господствующимъ. По 
оффиціальнымъ свѣдѣніямъ 1872 года, въ то время во Фран- 
ціи было: 17 архіепископствъ, 67 еішскоповъ, 43.000 при- 
ХОДСКИХЪ священниковъ, 17.776 монаховъ ц  ДО 90.343 5ІО- 
нахиии. Народиое образованіе—можно сказать—было почти 
все въ рукахъ католпческпхъ монаховъ (главнымъ обра- 
зомъ—іезуитовъ) и монахинь разиыхъ орденовъ. По край- 
ней мѣрѣ, въ 1880 году въ 56-ти высшеучебяыхъ заведе- 
ніяхъ обученіемъ п вослитаніемъ юношества завѣдывали 
исключительно іезуиты въ  числѣ 1480 лрофессоровъ (ло 26 
дрофессоровъ на :заведеніе), въ 602' женскихъ училдщахъ 
лреподавательницани, воспитательницами и директриссами 
соотояли монахини, въ числѣ 14.033 (по 23 монахиии иа 
учнлищв), въ 381 мужскихъ школахъ учителями были мо- 
иахи разішхъ ордеиовъ, по-прсимущсству іеиуиты и доми- 
пиканцы, въ числѣ 7.44.4 чсловѣка (почти по 20 учителей 
иа каждую школу). Отношеліе римско-католической церкви 
къ государству въ это время во Фраиціи базировалось на 
возстановлсчшомъ (въ 1817 году) послѣ изгяанія Наполеона 
конкордатѣ, который былъ заключенъ между римскимъ 
лрестоломъ и лравительствомъ французскаго короля Фрап- 
циска I (1515—1547) въ 1616 году. По этоыу конкордату, 
католической церкви была предоставлена полная автоиомія 
внутрешіяго управленія и свобода внѣшней дѣятельности. 
Ilona имѣлъ право ііазиачать сішскоповъ по одному своему 
усмотрѣнію: этому сильно противилось толысо само католи- 
ческое духовенство во Франціи, всегда мечтавшес о своихъ 
„волыгастяхъ" и л и  „свободахъ„ („галлнканскія свободы"). 
Е п и с к о і ш  безлрепятствснно с н о с и л и с ь  съ папами и Ватика-
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яомъ и управляли своими діэцезами, лишь руководясь ка- 
нонами своей деркви: оии могли учреждать мужскіе и жен- 
скіе монастыри, конгрегаціи и католическіе союзы и откры- 
вать новые лриходы, не сносясь предварительно нп съ 
какимн представителями свѣтской власти; они были сво- 
бодны отъ опекя правительственной цеизуры въ обиародо- 
ваніи своихъ цирісулярішхъ распордясеній и ластырскпхъ 
посланій и не обязаны былп представлять правительству 
какіе-либо отчеты о своей дѣятельности и состояиіи церквей, 
монастырей и церковнаго имуіцества. Кромѣ того, епнско- 
памъ были предоставлены широкія права политическія, бла- 
годаря которнмъ Оііи могли приыимать живое участіе какъ 
въ законодательной, такъ и въ адмшшстративной дѣятель- 
ности страны. Приходское духовенство также находилось въ 
благопріятныхъ условіяхъ: оно лользовалось внѣшиимъ по- 
четомъ и занимало положеніе государственныхъ должност- 
ныхъ лицъ; ему предоставлены были многія льготы и пре- 
имущества: такъ, напр., оио было освобождено огь военной. 
иовинности, податей и налоговъ, иолучало изъ гозударствен- 
наго казначейства жалованье и пепсіи, пользовалось пра- 
вомъ неприкосновениой личности и т. п.

Но не такъ благопріятно было во Франціи въ этотъ 
періодъ виутреннес состояніе римско-католической церквл, 
Уже со временъ Руссо, Вольтера, Дидро и другихъ эяцик- 
лопедистовъ во Франціи стало быстро распространяться 
самое грубое невѣріе, лостеленпо переходившее во враж- 
дебность къ римско-католической церкви. И мы видѣли, въ 
какой формѣ выразилась эта враждебность во время вели- 
кой французской революціи. Правда, впослѣдствіи при Бур- 
бонахъ и Ыаполеопѣ III она нѣсколько была заглушена 
внѣшними мѣрами, принятыми правительствомъ, но зато 
виутренно лродолжала развиваться и усиливаться. Усилелію 
ея, безъ сомнѣнія, много содѣйствовалъ Ренанъ своимл без- 
божными, но бойко написанными сочиненіями, равно какъ 
и -мяогіе другіе тогдашніе французскіе яисатели атеисти- 
чеекаго и антиклерикальнаго направленія. Нечего поэтоыу 
удивляться, что ко врсмени франко-прусской войны, а въ 
особенности лослѣ нея, когда Франція изъ нмперіи пре- 
вратшгась въ реопублику, когда провозглашеин быля за- 
коны о свободѣ печати и религіозной совѣсти, враждебноеть
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къ рнмоко-католическои церкви со стороны французской 
іштеллигепціп п третьяго сословія, соціалпс-товъ, коммуни- 
стовъ п демократовъ, перешла въ открытую иенавпсть. Та- 
кому настроенію населенія католпчесісое духовепство не 
могло лротпвупоставпть ни безулречной нравствеицой 
жпзни, іш благотворной дѣятельцостл. Мало того. Оио само 
содѣйствовало усиленіга этой враждебности къ его церкви 
съ одной стороны тѣмп неразумішми мѣрами, которыми оно 
боролось съ совремсннымъ ему безбожіемъ и невѣріомъ 
(анаѳемы, отлученія, пнтердпкты), а съ другон—свопмъ 
враждебнымъ отношеніемъ къ введеиному во Франціи послѣ 
злосчаетноп в о й р ы  1 8 7 0  года республпкаискоыу образу 
правленія. Свои антиреспублпканокіе взгляды и свои мопар- 
хическія сиыпатіп католическое духовенство, не стѣсияясь, 
въ рѣзкой формѣ высказывало и въ иеріодпчеокпхъ своихъ 
изданіяхъ, it въ церковныхъ проповѣдяхъ, и въ пэрламентѣ, 
it въ особегшости—-въ школахъ. Естсетвенио, что л респуб- 
ликанское ігравптельство, состоявшее въ то время пзъ лицъ 
крайплхъ иолитпческихъ партій, за исключеніеыъ ничтож- 
ной—монархической, стало смотрѣть на католичеекое духо- 
венство, какъ на своего заклятаго и непримиримаго врага. 
„Клерикализмъ—воть нашъ исконпый и пепримиримый 
врагъ!* пройзнесъ Гамбетта въ одной изъ своихъ знамеии- 
тыхъ парламентскихъ рѣчей 1 8 7 9  года. И эта фраза стала 
лозуигомъ фратщузсішхъ республикапцгчгь. Участь католіі- 
чества бнла рѣшепа. Противъ католическоіі церкг.и возго- 
рѣлась открытая борьба, ие уакшічішиаяси сщо, собствеішо 
говоря, даяс(і и въ иаетояіцее врсмя.

Ужо із і» мартѣ 1880 г*ода былъ изданъ законъ, ио ко- 
торому всѣмъ католическнмъ ордсиамъ и конгрегаціямъ, no 
признашшмъ государстішмъ, было воспрсщоно ие только 
завѣдываніе, ио и преподаваиіе во французскихъ школаѵі»; 
монастирскія же и церкошіыя школы—внсшія, средшя п 
иизшія—предпиеано бшіо заісрнть не далѣс, какъ въ трех- 
днешіші сроісъ ио обнародоваши этого закоііа (т. е., къ 
копцу учебиаго года). Прошло послѣ этого пять лѣтъ,—и 
во Франціи бнло подиято шстоящее готчііе па католичс- 
скую цсркоиь. ІІо закону 1880 года, было воспрещено ире- 
подаваніе въ народныхъ школахъ уже вссму вообще като- 
личсскому духовеиству, безъ всякаго псключснія, т. е., и бѣ-
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лому—ирнходскому. Изъ школъ были выкинуты распятія 
(кресты) и иконы, уничтожены всѣ учебники, въ которыхъ 
встрѣчалось имя Божіе. Законъ Божій („преподаваніе ре- 
лигіи") былъ навсегда исіслюченъ нзъ числа прсдметовъ 
школьнаго обученія и замѣненъ „позитпвною моралью“, 
ггри чемъ преподавателямъ предписано было, вмѣсто десяти 
заповѣдей, данныхъ Богомъ чрезъ Моѵсея, знакомить уче- 
никовъ съ долгомъ каждаго изъ нихъ, какъ человѣка, 
семьяниыа и гражданина. Господа нашего Іисуса Христа на 
урокѣ гражданской исторіи учитель долженъ былъ назы- 
вать только „осыователемъ цовой релпгіи“, но ни въ какомъ 
случаѣ не Сыиомъ Божіимъ или Богочеловѣкомъ, и дол- 
женъ былъ ставить Его въ рядъ съ Буддою и Магометомъ. 
Кромѣ того, послѣ 1886 года, были изданы также еще н 
другіе враждебиые католической церквн законы, какъ, напр., 
о гражданскомъ погребеніи умершихъ, объ отяятіи у  тсато- 
лическаго духовенства права завѣдывать кладбшцаыи, о ітре- 
вращеніи церкви св. Женевьевы въ гражданскій полуязы- 
ческій Пантеонъ для погребенія великихъ людей респуб- 
лики, о легкости брачнаго развода, о граждакскихъ бракахъ 
и т. п. Иа протесты католическаго духовенства республи- 
канское правительство отвѣчало всякаго рода репрессіями: 
такъ, восіштанниковъ католичеекихъ духовныхъ семинарій, 
уже принявшихъ тоисуру, оно лиіяило права на освобожде- 
.ніе отъ воинской повинности, по государственной смѣтѣ 
сократило церковный бюджетъ болѣе, чѣмъ на десять мил- 
ліоновъ фраиковъ ежегодио. Въ парламентѣ все чаще и чаще 
сталн раздаваться голоеа даже и о совершеиномъ уничто- 
женіи церковнаго бюджета, объ отмѣнѣ коыкордата и объ 
отдѣленіи церкви отъ гос.ударства на началахъ сѣверо-амо- 
рпканской снстемы.

Папа Ловъ XIII, ужѳ успѣвшій пріобрѣсти въ то вре- 
мя славу ловкаго дипломата и политика, рѣшилъ прннять 
мѣры къ примиренію римсісо-католической церкви съ рес- 
публиканскимъ правительствомъ во Франціи. Но какъ 
оказалось впослѣдствіи, онъ своимъ вмѣшательствомъ только 
подлилъ масла въ огонь. 4—10 февраля 1 8 9 2  года опъ обііа- 
родовалъ свою энциклику, въ которой съ одной стороны 
прнгзналъ установивілійся во Фраиціа республиканскій об- 
разъ правленія, а съ другой—высказалъ свою глубокую
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скорбъ по поводу гонепій, воздвигнутыхъ французскимъ 
правительствомъ протнвъ римско-католической церкви съ 
явнымъ намѣреніемъ ^уничтожить въ странѣ и самую хри- 
стіанскую религію. Эта энцнклика, вызвавшая своею первою 
частью недовольство среди преданныхъ деркви католиковъ 
и роялистовъ, нроизвела выгодное впечатлѣніе на француз- 
ское правительство: ему было пріятно признаніе со сторопы 
папы республиканскаго образа и правленія, но не могло 
оно ие согласиться и съ тѣмъ, что рядъ враждебішхъ дер- 
кви законовъ сталъ уже неблагопріятно отзываться на яарод- 
ной жизни и породилъ недовольство въ странѣ. Правитель- 
ство какъ бы перестало послѣ этого обиаруживать свою 
враждебность къ католической церкви; кощунственныя са- 
турыаліи коммунистовъ и соціалъ-демократовъ стихли. И 
самоувѣренный папа въ торжественной аллокудіи объявилъ 
своимъ кардиналамъ, что „культуриая борьба“ во Франдіи 
окончилась. ІІо это оказалось невѣрпымъ: въ дѣйствитель- 
ности наступилъ не конецъ борьбы и даже не миръ, а лишь 
перемиріе, вѣрнѣе—затишье лередъ бурей, ошеломнвшей 
своею неожиданностію и самаго престарѣлаго папу...

1901 году французское лравйтельство провело въ 
ларламенть законъ о конгрегадіяхъ, по которому во Фран- 
ціи были объявлеіш терпимыми лишь тѣ католическія 
конгрегаіЦи, которыя испросили для себя особое разрѣше- 
ніе отъ правительства; папское же разрѣшсніе объ учреж- 
деніи ихъ іірпзпаио недѣйетвительнымъ іг ничтожнымъ. Въ 
ш н  году иредсѣдатель совѣта мшшстровъ (разстриженный 
к.чтолическій аббатъ) Комбъ испросилъ у  парламента утвер- 
ждоиіс своихъ законоироектовъ: а) о назначеніи епископовъ 
правительствомъ, б) объ отмѣиѣ конкордата съ’папою и в) о 
воонрещеиіи католическимъ конгрсгаціямъ, даже и признан- 
нымъ уже правительствомъ, открывать школы и завѣдывать 
въ иихъ не только восиитаніемъ, но и обученіемъ. Нако- 
иецъ, въ декабрѣ 1906 года былъ изданъ для католичества 
роковой и такъ много вообще надѣлавшій въ Европѣ шуму 
законъ объ отдѣлсніи церкви отъѴосударства— 1а вёрагаііоп 
des 6glises et de l ’6 ta t l). Хотя этотъ закоиъ и не говоритъ 
прямо о католической церкви, а о церквахъ вообще жли— 
точнѣе—о „культовыхъ ассоціаціяхъ“, нотакъкакъ во Фран- 

0 Срв. закоаъ 2 января 1907 г.
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ціи подавляющее большинство населенія принадлежитъ къ 
католаческому нсяовѣданію, то яспо было всѣмъ и каждому, 
что онъ былъ направленъ именно противъ римско-католи- 
ческой церкви. Сущность этого закоиа состоитъ въ томъ, 
что французская республика объявлсна государствомъ не- 
конфессіональнымъ. Въчастности законъ не признаетъ болѣа 
во Франціи никакой религіи, никакого культа и никакому 
исповѣданію не ассигнуетъ болѣе никакой субсидіп изъ 
средствъ государственнаго казначейства. Исключеніе сдѣ- 
лано только для обществениыхъ установленій— больницъ, 
тюремъ, благотворительныхъ заведеній, лицеевъ н коллегій. 
Влрочемъ, самимъ гражданамъ издаиный законъ не запре- 
щаетъ учреждать, по ихъ собственпой ишщіативѣ и на ихъ 
собственныя ередства, какія угодно культовыя ассоціаціи 
(общины, приходы), требуя толысо, чтобы въ каждой ассо- 
ціаціи наименьшее число членовъ было: сеыь человѣкъ въ 
коммунахъ съ тысячею обывателей, пятиадцать человѣкъ— 
тамъ, гдѣ въ коммупахъ насчитывается отъ одной до двухъ 
тысячъ жителей, и двадцать человѣкъ—въ болѣе многочег- 
сленныхъ коммуиахъ. Членами культовыхъ ассоціацій мо- 
гуп> быть только лица, достигшія гражданскаго совершен- 
нолѣтія и имѣющія въ коммунахъ постоянное мѣстожитель- 
ство. Дѣлыо кулътовыхъ ассоціацій можетъ быть исключи- 
тельно устроеніе богослуженій; никакая другаядѣятельность 
—ни пікольная, ни благотворительная—культовымъ ассоціа- 
ціямъ не дозволяется, подъ угрозою большого денежнаго 
штрафа и закрытія самыхъ ассоціацій. Предполагая 
устроить богослуженіе, культовыя ассоціаціи, чрезъ своихъ 
представителей (фидуціаровъ), обязаны заблаговременно 
увѣдомить о^томъ мѣстную полицію съ точтіымъ указаніемъ 
мѣста и времсни совершенія предположеішаго богослуже- 
нія, равно какъ и лица, которое будетъ совершать его. 
Впрочемъ, разрѣшеніе отъ полиціи для устроенія богослу- 
жѳній можеть быть предоставляемо ассоціадіямъ даже и 
сразу—на годичный срокъ. Богослуженія должны быть со- 
вершаемы только въ присутствіи и лодъ надзоромъ поли- 
цейскихъ чиновниковъ. Всѣ бывшія · церковныя зданія, 
какъ-то: катедральные и коллѳгіатскіс соборы, монастырскія 
и приходскія церкви, каплицы и ораторіумы, лредписано 
было немедленно передать, вмѣстѣ съ ихъ движимымъ и
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недвшкпмымъ ішуществомъ, церковными сосудами, облаче- 
ніямп, храмами, церковиымп зданіямп ц землею,—въ соб- 
ствеиность государству, департаментамъ п коммунамъ, однимъ 
сдовомъ—націн или народу, для чего особо назыаченные 
чиновники обязапы были тогда же ссютавить точные инвеи- 
тарц всему отбвраеиому пмуществу. Той же участи иодвер- 
глпсь и всѣ здапія духовнаго вѣдомства—еппскопскіе и 
приходскіе дома, моиастырскія лоліѣщенія, зданія духовныхъ 
семинарій, коллегій, народныхъ школъ, больницъ, пріютовъ 
и т. п. Впрочемъ, государству, департаментамъ п коммунамъ 
предоставлено право устуггать въ аренду пли даже въ без- 
платиое пользованіе асеоціаціямъ переданные имъ храмы, 
ио они могутъ, по своему усмотрѣпію, давать бывшимъ ка- 
толическиыъ храмамъ и кагглицамъ и пное—небогослужеб- 
ное—назиачеиіе. Культошмъ ассоціаціямъ законъ дозволяетъ 
производить сборы среди своихъ членовъ, а также пользо- 
ваться доходами, получаемыми за стулья и скамыі въ зда- 
ніяхъ, предназначешіыхъ для богослуженіи, за катафалкъ 
при отпѣваніи умершихъ, и принимать разнаго родапожер- 
твованія, но только для покрытія расходовъ по устроенію 
богослуженій, а не для другяхъ цѣлеи. Ни папы, ни ели- 
скоповъ, ни нриходскихъ священниковъ, ни монаховъ или 
монахинь законъ не знаетъ и ни слова не говоритъ о иихъ, 
ІІаиоиецъ, закономъ этимъ воспрещепо фраицузскому иасе- 
леиію высташіять ш> публпчиыхъ мѣстахъ какія бы то ни 
было религіозішя амблемы: исключсніе доиущеио толысо 
дли богослужебішхъ здапііі, кладбшцъ, иадгробныхъ памяі'- 
никовъ, музоевъ и выставокъ.

ІІростой иародъ—особенно ѣъ провинціалышхъ горо- 
дахъ и селеиіяхъ—бнлъ силыго возмущенъ появленіеыъ 
приведеинаго нами закона. Онъ ясно поиималъ, что рѣчь 
идетъ не иросто объ отдѣленіи церкви отъ государства, не 
о дарованіи въ частности католической церкви свободы въ 
ея устройствѣ и управленіи, какъ въ этомъ хотѣли увѣрить 
его парламентскіе ораторы, а иаиротивъ—объ уничтожеши 
ея чрезъ сведеніс ея въ рядъ обычныхъ общинъ и ассоціа- 
цій. Во миогихъ мѣстахъ подиялиоь буиты: буятовали не 
только мужчииы, но н жепщины во главѣ съ католически- 
ми монахишіми. Трудііо было и государственнымъ чинов- 
никамъ приводить новый закопъ въ исполненіе. Для
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подавленія проитводѣйствія толпы потребовались войска, 
пускавшія въ дѣло и свои штыки. Тѣыъ ие менѣе респуб- 
ликанское лравительство твердо стояло на своемъ: и дра- 
коновскій законъ въ странѣ мнимой свободы не только былъ 
дриведеыъ въ исполненіе, но и продолжаетъ дѣйствовать до- 
настоящаго времени уже почти въ теченіе десяти лѣтъ.. 
Безбожному Ренану, въ значительной степени подготовивше- 
му почву для этого закона, поставленъ, также, впрочемъ, 
при помощи штыковъ, величественный ламятникъ въ Бре- 
тани, на его родинѣ... Таково положеніе римско-католической 
церкви во Франціи!..

2. Лоложеніе римско-католической церкви ѳъ Германги. 
Тяжело было положеніе римско-католической деркви въ нѣ- 
мецкихъ государствахъ въ эпоху реформаціоннаго движенія. 
Еще при жизни Лютсра она потеряла свыше тридцати мил- 
ліоновъ своихъ йсповѣдниковъ. Подъ давленіемъ лротестант- 
скаго настроенія, овладѣвшаго западно-европейскими пра- 
вительствами и народами, она была вынуждена сдѣлать 
иѣмецкимъ государствамъ еще многія и чувствительныя 
уступки и въ своемъ вѣроученіи, и въ своей практякѣ, и 
въ своихъ отношеніяхъ къ государствамъ. Наиболѣе вѣр- 
ною ей осталась среди нѣмецкихъ государствъ только Ба- 
варія, въ которой и въ настоящее время изъ семи милліо- 
новъ жителей—7 0 ,7 ° /о  католиковъ, а лротестаптовъ только— 
28°/0; Нижняя и Верхняя Баварія и соединенный съ ними 
Пфальцъ почти сллошь заселены католиками. Впрочемъ, по 
пролгествіи двухъ столѣтій, когда вѣроисповѣдныя страсти 
улеглись, католическая церковъ съумѣла установить для 
своей дѣятельности вполнѣ сноеныя условія и во всѣхъ 
другихъ нѣмецкихъ государствахъ, такъ что не безъ 
успѣха могла вести борьбу съ протестантствомъ иа самой 
его родинѣ (при помощи, конечно, іезуитовъ). Движеиія, 
порожденныя французской революціей, не испортили отио- 
щеній между католическою церковію и нѣмецкими государ- 
отвами, а послѣ изгнанія Наполеона изъ Франціи, эти отно- 
шенія даже значительно улучшились, къ удовольствію Ва- 
тикана. Нужно отдать справедливость папской куріи, кото- 
рая весьма удачно воспользовалась тѣмъ мистическимъ 
направленіемъ умовъ, которое послѣ наполеоновскихъ кро- 
вопролитныхъ войнъ и Вѣнскаго конгресса было господ-



УСТРОЙСТВО Н УПРЛВЛЕНІЕ РПМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 479

ствующимъ во всѣхъ европейскпхъ государствахъ. Уже въ 
1817 году 5-го іюия былъ заключенъ конкордать, состоящій 
изъ восемнадцатп артикуловъ (гтуиктовъ) между папою 
Шемъ Υ Ι Ι  и  баварскимъ королемъ Максомъ Іосифомъ I  въ 
Римѣ, чрезъ королевскаго уполномоченпаго, епископа 
херсонскаго in partibus, барона фоігь Геффелина, а пап- 
скаго государственнаго секретаря, кардпнала Копсальви. 
Этотъ коикордатъ, весыга выгодный для рпмско-католиче- 
сісой церквп, былъ утвержденъ папою 24 октября того же 
года и не потерялъ своего значепія до настоящаго года. 
Рнмско-католическое исповѣданіе было призпано röc-под- 
ствующпмъ въ странѣ1). Католпчсскому духовенству пре- 
доставлетю право участія въ выборахъ въ двухпалатный 
ландтагъ,—и оно образовало подавлягоіцуго, по болъшпн- 
ству членовъ, партію „цеитра", руководя всею жизнію го- 
сударства. Два архіепископа и одинъ сппскопъ п ныиѣ, по 
должности, состоятъ пожизненными членами рейхсрата 
(верхней палаты). Народпое образованіе такжс иаходится въ 
рукахъ католическаго духовеиства, не смотря на призпап- 
ное закономъ равноправіе всѣхъ христіаискихъ исповѣда- 
ній. Въ 1869 году либералы сдѣлали было лопытку про- 
вести „школьный законъ“ объ освобожденіи ппсолы отъ 
вліянія духовенства; но затѣя зта успѣха не имѣла. Только 
въ 1870 году въ Баваріи пошатнулось было подоженіе, но—не 
католнч(!<:ь'оіі црркви, а иапства, когда правптельство, като- 
личеекіе профоссоры и мпогіе епиекопы отказались прн- 
шггт. д о г м ііт ъ  о шіпской ікіпогрѣшимости, выработашшй 
.Катгікансктгь ооборомъ. Кииекопы, которыхъ напа рѣшилъ 
удалить сі> ка*тдръ, по настоянію правительства, оставались 
иа своихъ мѣетахъ. Появилост» старо-католическое движеніе 
и вмѣстѣ іуь нимъ началась такъ называемая „культурпая 
борьба“ (культуркампфт>). Борьба эта тянулась, впрочемъ, 
недолго: въ 1889 году старокатолики были лризнаны чле- 
нами особой, самостоятельной, церкви, нс лринадлежаіцими 
къ церкви католнческой, подчшіепиой папѣ, и слѣдова- 

Уъ Баваріи ещо и теперь только католикамъ дозволястся 
имѣть храмы и колокола* Некатолики же могугъ соворшать свои бо- 
говлужѳпія лишь въ частныхъ молельняхъ и безъ звона колоколовъ. 
ІЗсѣ воснтіыо, къ какому бы вѣроисповѣданіто они ни прянадлсжалы, 
обязапы присутствовать исключитслыю на католіпсскомъ богослу: 
женіи и молнться по хатолическому обычато.
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тельно, лотерявпшми права госиодствующаго вѣроисповѣ- 
данія. Этимъ борьба и кончплась.

Въ Саксонскоыъ королевствѣ католиковъ немного. Всего 
населеиія въ королевствѣ до трехъ милліоновъ; католиковъ 
ис иасчитывается и семидесяти четырехъ тысячъ. Тѣмъ не 
менѣе уоловія для католической деркви здѣсь сложились 
вполнѣ благопріятно, благодаря соглашенію, послѣдовав- 
іцему между папскимъ престоломъ и королевсквмъ прави- 
тельствоыъ въ 1827 году. Католической деркви лредоста- 
влена: свобода дѣятельности, пе противорѣчащая общимъ 
государствеинымъ законамъ, п азтономія внутренняго упра- 
вленія. Церковнос управленіе находится въ рукахъ двухъ 
папскихъ викаріевъ. Положеніе деркви точио олредѣлепо 
въ королевскихъ маидатахъ, обнародованныхъ 19 и 20 фе- 
враля того же 1827 года. Католическая церковь много вы- 
игрываетъ въ Сакеоніи еще и отъ хого, что королевская 
дииастія принадлежитъ ісъ рішско-католическому вѣроиспо- 
вѣданію.

Иоложеніе католической церкви въ остальиыхъ нѣмец- 
кнхъ государствахъ — Вюртембергѣ (69% протестантовъ, 
30°/0 католиковъ), Баденѣ (католиковъ 66%, протестантовъ 
32°/0, евреевъ 2°/0), великогерцогствѣ Гессенскомъ (католи- 
ковъ 38%, протестантовъ евангелическаго исповѣданія 59%, 
евреевъ 3°/0), Нассау (католиковъ 34%, протестаитовъ 64%) 
Мекленбургъ - Шверинѣ, Саксепъ - Веймарѣ, Мекленбургъ- 
Стрелицѣ, Ольдеибургѣ, Брауніивейгѣ, Саксенъ-Мейнші- 
генѣ, Саксеиъ-Альтенбургѣ, Саксенъ-Кобургъ-Готѣ, Ан- 
гальтѣ, Шварцбургѣ-Зондерсгаузенѣ, Шварцбургѣ-Рудоль- 
штадтѣ, Вальдекѣ, Рейссахъ, Шаумбургъ-Липпе, Липпе, 
Любекѣ, Бреленѣ и Гамбургѣ—почти такое же, катсъ и въ 
Сакеонскомъ королевствѣ. Оно также было установлено осо- 
быми соглашеніями, которыя были обнародованы въ пап- 
скихъ буллахъ отъ 16-го августа 1821 года1)> 26 марта 
1824 года2) и отъ 11-го апрѣля 1827 года3).

0 заключеніи конкордата между папою Піемъ ΥΠ и 
прусскимъ королемъ Фридрихомъ Вшіьгельмомъ 25-го марта 
1821 ю да мы чптаемъ въ „Исторіи Христіанской Деркви въ

J) Булла папы Пія VII „Provida яоіѳгзсціе".
а) Булла папы Льва XII Jm ponsa Rom. Pontificum sollicitudo“.
ft) Булла того жо папы „Ad Dominici grcgis custodiam“.
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XIX вѣкѣ“ (т. I. стр. 158) Лопухяна слѣдуюгцее: „Когда 
начались преслѣдованія демагоговъ, то рпмская церковь 
огтять стала ловпть рыбу въ мутной водѣ. Король Прусскіи 
Фрпдрлхъ Вшіьгельмъ, который находплъ оскорбптельнымъ 
для своего религіозпаго чувства выводпть на сцеііу римско- 
католическіп культъ въ „Орлеанскоіі Дѣвѣ“ Шиллера, со- 
вершешю далекъ билъ отъ желанія прпчпнять непріятиость 
своимъ рпмско-католическимъ подданішмъ. Когда ему по- 
трсбовалось отправить въ Рпмъ своего представителя, то 
выборъ его палъ на извѣстнаго нсторика Ыпбура, который 
„соедияялъ въ себѣ добросовѣстную религіозіюсть, неза- 
иятнанпуго честность п пламеиную любовь і;ъ отечсству“, 
π состоявшееся при его посредствѣ соглаиіеніе было на- 
сголько благопріитно для Рпма, чго самх папа назвалъ его 
чудеснымъ. Нибуръ, который холодно п критііческп отно- 
снлся къ сагамъ древняго языческаго Рнма, съ рыцарскою 
горячностыо боролся за мечты срсдііевѣковаго Рпма, оиас- 
ностей которыхъ онъ не видѣлъ. Вулда „De salute animo 
rum“ отъ 16-го іголя 1821 года, ие смотря на все, что про- 
изошло съ того времени, ц доселѣ служитъ осповой дер- 
ковнаго положенія Пруссіи въ  Римѣ". Соглашеніе ирусскйго 
короля съ папого, изложенное въ 6-1-хъ пупктахъ (артику- 
лахъ), королемъ было утверждеио 23-го августа того же 
і'ода. ІІо зтому соглашоию, въ Прусскомъ королевствѣ, въ 
которомъ, даже ію енѣдѣиіямъ 18S0 года, числится 16.716.000 
иротаггаптовъ, 8.626.000 католиковъ и 340.000 евреевъ, ка- 
тчической церкіш была прсдоставлена полпая автономія, 
і\ католичсское духовеистио въ своихх правахъ и приви- 
логіихъ было уравиеио съ протестаитскимъ. Дѣйствіе кон- 
кордата было расиростраиеію также на „изъятыя" епископ- 
отна Меца и Страсбурга. Для такъ называемой верхне- 
рейнокой церковной провинція, обнимающей собою діэцезы 
Фрейбурга, Фульды, Лимбѳрга, Майнца и Роттенбурга, 
было установлено особое соглашеніе.

Мы пе излагаемъ содержанія упомянутыхъ конкорда- 
товъ и соглашеиій въ подробностяхъ, считая достаточиымъ 
сказать, что ими гарантировако было палѣ нраво управ- 
лять римско-католичсскою церковію во всѣхъ лѣмецкихъ 
государствахъ ыголнѣ соглаоно съ ся каіюиамя, а римско- 
католичсская церковь была лоставлена въ такія благопрі-
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ятныя условія, что свободно могла развиватъ свою дѣятель- 
ность не только въ области религіознаго обученія и народ- 
наго просвѣщенія, но и миссіонерства въ самыхъ широкнхъ 
размѣрахъ.

Въ такомъ положеніи римско-католическая церковь 
находилась въ нѣмедкихъ государствахъ до франко-прус- 
ской войны. Послѣ этой войиы, когда желѣзный канцлеръ 
(Бисмаркъ) рѣшялъ объедипить всѣ нѣмецкія государства 
въ Германскую нмперію подъ главенствомъ лрусскаго коро- 
левства, положеніе римско-католической дерквн быстро 
стало нзмѣняться къ худшему, и ей пришлось пережить 
много треволненій и скорбей. Дѣло въ томъ, что преданная 
католическая Баварія, которую не безъ основанія протестан- 
ты обзывали „нѣмедкою Испаніею“, энергично протившіась 
тому, чтобы войти въ составъ Германской имперіи: баварскіе 
католики опасались, что рейхстагъ, который въ своемъ гро- 
мадномъ болышшствѣ, по ихъ предположенію, всегда бу- 
детъ состоять изъ протестантовъ, станетъ законодательство- 
вать въ духѣ враждебнаго католичеству исповѣданія. Когда 
же, нс смотря на свой протестъ, Бэварія всетаки была во- 
влечена въ обще-германсгсій союзъ, баварскіе, вюртемберг- 
скіе и прусскіе католики, возбуждаемые іезуитами и руко- 
водимые ультрамонтанами, въ томъ числѣ познанскпмъ 
архіепископомъ Ледоховскимъ и регенсбургскимъ еписко- 
помъ Сенестреемъ, составили въ рейхстагѣ сильную партію 
„дентра“, которая поставила своею дѣлію не только заіци- 
щать интерссы католической церкви въ нѣмедкихъ госу- 
дарствахъ, но и требовать возвращеиія папѣ его средневѣ- 
ковыхъ правъ и недавно прсдъ тѣмъ отнятой у  него 
свѣтской власти, что, конечно, вызвало бы войну съ Ита- 
ліей, а быть можетъ, и Франціей. Свою программу партія 
центра предъявила открыто самому имгіератору Вильгельму. 
Папа Пій IX, до конца своей жизпи крѣпко мечтавшій о 
возвращеніи ему церковиой области и свѣтской власти, 
подщгдъ голову· съ своей стороны: не смотря на свои дру- 
жественныя личныя отношенія къ имлератору Вильгельму, 
жена котораго была убѣжденною ультрамоитанкой, онъ 
рѣзко отклонилъ назначеніе кпязя Гогенлоэ, уже раньше 
заявившаго свою враждебность къ католичеству по школь- 
ному вопросу въ Баваріи, германским-ь посланиикомъ при
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Ватпканѣ. Съ этого момента въ Германін возгорѣлась такъ 
назкваемая „культурная борьба“—„культуркамлфъ“ (выра- 
женіе Вирхова). Когда Бисмаркъ рѣшятельно атклонилъ 
домагательства „центра", католическіе чдсны рейхстага от- 
крыто стали въ оішозицію правнтельству. Мало этого. Они 
вошли въ блокъ съ соціалЕгстамя п демократами, открыто 
грозя правительству насшііями и революціею. „Несмпренно, 
какъ мплости, а повелительно, какъ «воего права, требуемъ 
этого мы",—писалъ одинъ ультрамонтансюн органъ1). „Нлн 
вы возвратнте католпческой церкви всѣ ея права. или не 
устоптъ ни одно пзъ вашихъ теперешнихъ правителъствъ". 
Ему вторила „Женевская Корреспондендія": „Еслп госу- 
дари (нѣмецкіе) не посодѣйствуютъ паиству въ возсгано- 
вленіп всѣхъ его правъ, то оію отречется отъ нихъ и прямо 
обратится кт> серддамъ народовъ. ІІонимаете лп вы всю 
страшную снлу этой перемѣны? Чаш  вашп, государи, со- 
чтепы!" Епископъ Сенострей въ одиоіі изъ своихъ рѣпей 
говоритъ: „Если государп не хотятъ знатъ мнлости Вожіеи, 
то я первый готовъ ниспровергать пхъ троиы. Иамъ можетъ 
помочь война или революція“. Баварокій евящеиникъ Лех- 
неръ проповѣдывалъ съ церковной каѳедры о томъ, что 
трудно сказать, по какой милости дарствуютъ германскіе 
государи, по милости ли Божіей, лли помнлости діавола2)...

Угрозн нѣмецкихъ папистовъ не смутили Бисмарка. 
Оиъ сказплъ нмъ въ отвѣтъ: „не безпокойтесь: мы въ Ка- 
носсу нс пойдемъ!“ II иршшдся за самыя рѣшительмыя 
M'bpu борьбы с'ь католичоокою церковію. 4-го іюля 1872 
года бы.ть пздаггь законъ объ іезуитахъ, который гласилъ: 
„Обідсство Іиеуса іі сродгшя съ нимъ конгрегаціи исклю- 
чаются изъ пррдѣдовъ пѣмедкихъ государствъ. Основаніе 
новыхъ учреѵкдсній имъ восиреідается; существующія же 
въ иастоящее врсмя подлежатъ закрытіго въ  теченіе шести 
мѣсяцевъ. Члеіш этихъ учрежденій, если они—иностраяцы* 
должны быть высланы изъ государствъ, а есліг туземцы, то 
имъ можегь бить или совсѣмъ запрещено проживать въ 
Германія, или указано пребываніе лишь въ оиредѣлешюмъ 
мѣстѣ. Всякая дѣятсльность ордена іезуитовъ, особенно въ 
церквахъ, школахъ, равио какъ и въ миссіяхъ, съ этого

») Срв. Лоиухина „Иоторія Христ. Цоркви“, т. 1., стр. 257.
2) Ibid. стр. 258.
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временп воспрещается". Въ отзѣхъ на этотъ законъ чрезъ 
два дня (6-го іюля 1872 годг.} ультрамонтаны учредили „Ка- 
толическій Союзъ“, цѣлло котораго было веденіе иеустан- 
иоіі борьбы съ правительствомъ. Висмаркъ, съ своей сто- 
роны, закрылъ католпческій делартаментъ въ миннстерствѣ 
культовъ, служившій лравительствениою опорою нѣмецкаго 
католицизма. Мало этого. Въ слѣдующемъ (1873) году 1 1 —н  
мая, по предложенію министра исповѣдаиій Фалька, были 
издаіш такъ называемые „майскіе закоиы“. Сущность этихъ 
законовъ состоитъ въ слѣдующемъ1). Римско-католическая 
церковь, какъ и всякос другое релвгіозное общество, само- 
стоятельпо'устаиавливаетъ и управляетъ своими дѣлами, 
но остается въ подчипенш государствегшьшъ закоиамъ н 
подлежитъ закоино установленному надзору государства. 
Заколомъ руководится государство въ своихъ раепоряже- 
ніяхъ касательно образованія, назначенія и увольнснія ду- 
ховеяства н вообще служителей религіи, и твердо устана- 
вливаетъ границы церковной дисциплииарной власти... 
Только нѣмцы, получившіе сввдѣтельство отъ нѣмедкой 
гимназіи и пробывшіе въ теченіе трехъ лѣтъ въ какомъ- 
либо иѣмецкомъ ушівэрситетѣ или въ утвержденномъ го- 
сударствомъ богословскомъ учебномъ заведеніи, послѣ на- 
учнаго государствениаго испытанія по предметамъ общече- 
ловѣческаго образованія (т. е., философіи, ясторіи д  
литературѣ) допускаются къ цуховньшъ должносгямъ. Цер- 
ковная власхь о всякомъ такомъ иазначеніи или иеремѣ- 
щеніи сообщаетъ оберъ-лрезиденту лровинціи, и въ случаѣ 
отказа съ его стороны можегь обратиться сх> жалобой къ 
министерству исловѣдаиій. За лредосхавленіе духовиой 
должности безъ такого заявлепія и одобренія вииовный 
подвергаехся штрафу отъ 200 до 1000 халеровъ. Епископ- 
скія семинаріи вмѣстѣ съ  ихъ общежитіями закрываются. 
Духовныя семинаріи, ссли минисхръ исловѣданій найдетъ 
ихъ пригодными, могутъ замѣнять собою богоеловскіе фа- 
культеты, но должны находиться подъ ' строгимъ государ- 
ствениымъ надзоромъ, каковому надзору подлежитъ и ре- 
лиііозное обученіе въ школахъ вообще. Дисцишшнарная 
власхь надъ духовенствомъ принадлежитъ только нѣмед- 
кимъ духовнымъ сановнякамъ. Веденіе метрическихъ книгь 

J) Срв. Лопухина Ист. Христ. Церкви, т. 1., отр. 262.
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передается въ рукп гоеударственныхъ чиновнпковъ, чѣмъ 
отмѣнястся обязательиость крещенія п узаконяется внѣ- 
вѣроисповѣдное состояніе. Выходъ пзъ церквл предоста- 
вляется каждому на его собственпую волю, лпшь по одному 
заявленію о томъ мѣстному суду.

„Маііскіе законы" сильно взволновалп иѣмецкпхъ като- 
ликовъ, олгесточеніе которыхъ роело и усллпвалось. Католи- 
ческое духовенство, прпзнавъ требованія иовыхъ законовъ 
противуканоішчеокимп, рѣшительио игнорировало пхъ. Егіи- 
скопы, по-прежнему, поставляли свящеиниковъ и другпхъ 
клериковъ, только по своему усмотрѣнію, не сносясь съ 
оберъ - президентамп провинцій. ІІравителъство отрѣшало 
такихъ свящешшковъ отъ мѣстъ п отдавало пхъ подъ над- 
зоръ полиціи. Еішскоповъ подвергало штрафамъ п лишало 
каеедръ: лишенъ былъ каѳедры даже познанскШ архіепи- 
скопъ Ледоховскій. Паиа не иазпачалъ иовыхъ сппскоповъ 
на мѣсто удаленныхъ правительствомъ. Епискогш оставляли 
приходы безъ свяідешшковъ. Гопотъ католичсскаго населе- 
нія смущалъ даже лпберальныхъ члеіювъ реихстага. 21-го 
мая 1874 годабылъ нзданъ загсонъ, ио которому приходскнмъ 
общинамъ предоставлялось право, по своему желанію и 
усмотрѣнію, избирать себѣ священниковъ. Но отъ нзданія 
этого закона положеніе дѣла не улучшилось. Только Бис- 
маркъ, твердо рѣишвшій не идтп въ Каносеу, ие падалъ 
духомъ и ііе торялъ кадмкдн выйтн азъ этой борьбы нобѣ- 
дитоломъ чрозъ гіріімѣііопіе иовыхъ репрессивныхъ ыѣро- 
пріятііі. 22-го апрѣля 1875 года, по егоиниціативѣ и настоя- 
иію, былъ изданъ законъ, отвергиувшій всѣ ассигновкиизъ 
государствсннаго казпачейотва иа содержаніе римско-като- 
лнчгскихъ ешіскоііовъ іх ириходскихъ свяіценииковъ, за 
псключсиісмъ тѣхъ, которыс давали обѣщаніе безусловио 
подчиняться всѣмъ правительственнымъ распоряженіямъ. 
Католичсское духовенство осталось безъ казеннагожалованья; 
но устугши правительству не сдѣлало и шшікихъ обіица- 
ній ие дало. Накоиецъ, быліг отмѣігены реихстагомъ п всѣ 
тѣ статьи основныхъ закоиовъ (іб-я, Ю-я и 18-я), ио кото- 
рымъ римско - катилической церкви была иродостаішміа 
автономія въ ея впутреішемъ уиравлеиш,— и отношинія 
между католичеокою цорковію п государотвомъ е/пию уста- 
навливать иравитедьство лишь но своему усмотрѣнйо. Въ
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этомъ же году былъ изданъ также законъ и объ обязатель- 
номъ гражданскомъ бракѣ во всей имперіи.

Папа Пій IX прекратилъ свои лротесты и молчалъ. 
Теперь онъ лишь указывалъ всѣмъ и каждому, особенно 
Же являвшимся къ нему нѣмецкимъ пилигримамъ, на на- 
ступивиіія для цсркви тяжелыя времена, напоминавшія ему 
эпоху гоыеній иа христіанство со стороны Ііерона и Діокде- 
тіана. Оиъ уже ждалъ спасенія для своеіі церкви только 
отъ какого-либо гнуснаго злодѣянія. Въ іголѣ 1876 года 
одной депутаціи нѣмецкихъ лоломниковъ онъ, не безъ зад- 
ней, конечно мысли, разсказывалъ о томъ, какъ Антіохъ 
Епифанъ за свои угиетенія народа Божія н святилища бѣд- 
ственно закончилъ свою жизнь. И слушателп понялнсмыслъ 
папской рѣчи. Въ другой разъ онъ высказалъ даже надеж- 
ду, что мстителышцей за католическую дерковь явится ка- 
кая-нибудъ кроткая женская рука въ видѣ новой Іуднѳи J). 
И чтоже? Чаянія папы исполнились скоро. 1 1 -го мая и2-го 
іюня 1878 г. послѣдовали гнусныя покушенія на престарѣ- 
лаго германскаго иыператора въ его собственігой резиденціи. 
Всѣмъ стало ясно, до чего дошло дѣло. Клерикалы откло- 
няли отъ себя обвииенія въ преступныхъ посягательствахъ, 
но не отрицалитого, что въ иихъ оии видятъ перстъ Божій. 
He устоялъ и Бисмаркъ въ своемъ рѣпіеніи: пришлось идти 
въ Каноссу! Политика германскаго правительства сразу 
измѣиилась: изъ радикальио-либералъной она превратилась 
въ консервативную. Въ это время яапою былъ уже хитрый 
политикъ и ловкій дипломагъ—Левъ XIII. ІІачало иримире- 
нія положилъ германскій императоръ. Въ своемъ привѣт- 
ственномъ пнсьмѣ новоизбрашюму иапѣ онъ лисалъ уже о 
томъ, что считалъ бы болыяимъ для себя счастіемъ, если- 
бы высшее руководительство дѣлами церкви находилось въ 
рукахъ папы. Иа любезность императора паиа отвѣтилъ ра- 
душнымъ пріемомъ въ Римѣ его сыаа (въ 1883 году). 
Бисмаркъ пошедъ дальше императора. Въ 1885 году онъ 
поднялъ зяаченіе паиы до такой высоты, на которой оно 
стояло только въ средніе вѣка: онъ просшіъ папу взять иа 
себя трудъ мирового судьи по рѣшепію спора между Пруо- 
сіей и Испаиіей о Каролипскихъ островахъ. ІІапа съ 
радоетыо д ринялъ этопредложеиіе и дѣло рѣшилъ съболь- 

’) Срв. Лопухина Ист. Хриот. Цоркви, т. I, стр. 267.
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шимъ достоинствомъ, присудивъ Каролинскіе острова Испа- 
піи. Въ 1887 году Бпсмаркъ уже дросилъ папу повліять на 
католическихъ депутатовъ въ рейхстагѣ п тѣмъ оказать ему 
еодѣйствіе въ проведеніи „военныхъ законовь". Такимъ 
образомъ въ Гермаігіи отношенія между католическою цер- 
ковію и государственною властію мало-по-малу стали ула- 
живаться, хотя и безъ заключенія формальнаго конкордата: 
іфавительство стало подъ сурдинку отмѣнять свон суровые 
церковные законы; папа ие возражалъ противъ правнтель- 
ственнаго надзора за католическими школами и протнвъ 
обязанности епископовъ заявлять правительству о назначе- 
ніи и перемѣщеніи приходскихъ священниковъ и другихъ 
духовныхъ должностныхъ лицъ (генералъ-викаріевъ, дека- 
иовъ и т. п.). 20-го марта 1890 г. Висмаркъ вышелъ въ 
отставку; а въ 1894 году рейхстагъ уже отмѣнилъ законъ, 
запрещаіощШ іезуптамъ проживать въ предѣлахъ Германіи. 
Правда, союзный совѣтъ (бунде-сратъ) ие утвердилъ поста- 
новленія рейхсрата и иребываиіе въ Германіи было разрѣ- 
шеио только сродной іезуитамъ организаціи редемптористовъ, 
которые преслѣдовались Бисмаркомъ наравнѣ съ іезуитамн; 
но, десять лѣгь спустя, въ І904году ирейхсратъ, и бундес- 
ратъ одобрили законопроектъ, дозволяющій іезуитамъ про- 
живать въ Германіи. Отъ запретительной политики прави- 
тельство, ио-видимому, отказалось. Въ 1908 году былъиздаиъ 
законъ о нравѣ религіозныхъ и другихъ сообідествъ, кото- 
рый ііріідоотавляетъ исѣмъ иѣмецкимъ гооударствамъ сво- 
имичастішми закоііами установить свон отиошеиія къ этимъ 
сообіцсстпамъ, иъ томъ числѣ, кокечио, и къ римско-като- 
личшсой цоркви.

3. ІІолооюенгс римско-католичсской церкви въ Италіи. 
Итальяиекое королевство въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
является теперь, каісъ объединенная Италія, образовалось 
иедавно. Войока Исаиолитаискаго короля, нодъ предлогомъ 
подавлепія иароднаго возстанія и установленія порядка въ 
церковной областп, вступшш въРимъ 20-го оентября 1870 го- 
да и на Капитоліѣ водрузили иеаполитаыскій флагъ. Въ 
это вреыя происходила песчастиая для Фраидіи война съ 
Пруссіею. Императоръ НаііолеонъіІІ подъ Содаиомъ сдался 
въ шхѣиъ,—и у  папы не было защитника. 5*го деісабря со- 
звацо въ Римѣ народное собраніе большинствомъ голосовъ
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(-10.785 противъ 46) рѣшило присоедпнить Римъ къ нсапо- 
литанскому королевству и объявило его столицею Италііт. 
Такъ же былъ рѣшеіПэ этотъ вопросъ и въ провпнціи 
относительно церковноп области (133.681 голосъ протпвъ 
1507 голосовъ, поданиыхъ за папу). 2-го іюня 1871 года 
иеаполитанскій дворъ переѣхалъ въ Рымъ, и король Вик- 
торъ Эммаиуилъ произнесъ роковыя для ішіства слова: 
„мы—-въ Римѣ, и въ немъ останемся!“ Папа Пій IX объя- 
вилъ себя „ватикаискимъ узнпкомъ".

Между Италіею (еще необъедтіенною) н папскимъ 
ирестолоыъ коикордатъ былъ заключенъ, по настоянію На- 
полеоиа I, въ 1801 году; этотъ конкордатъ дословно былъ 
сходенъ съ фраицузскимъконкордатомъ. ПапаПій УІІбылъ 
крайне недоволенъ имъ и потому въ 1817 году объявилъ 
его недѣйствительнымъ. Теперь, когда* образовалось объеди- 
неннное итальяыское королевство съ прнсоединеніемъ къ 
нсму Рима и церковной области, ВикторъЭммаиуилъ искрен- 
но заботился о томъ, чтобы его иравительство установило 
наиболѣе благопріятныя для церкви отпотепія. На церков- 
ной областп п Римѣ тяготѣлъ громадный государствешшй 
долгъ, котораго Ватиканъ иикогда не въ состоянш былъбы 
погаспть: итальянское лравительство приияло на себя всѣ 
обязательства по его погашенію. При занятіи Рима пеапо- 
литанскями войсками, въ его казиачействѣ было найдеио 
пять милліоновъ франковъ наличными деньгами. Король 
приказалъ отправить эти деньги папѣ; но папа ихъ не при- 
нялъ, обозвалъ ихъ „деньгами іудиш м и“.

13-го мая 1871 года палатою депутатовъ и сенатомъ 
итальяискаго королевства были приняты „законы о гаран- 
тіяхъ", имѣвшіе своего цѣлію устаиовить для католической 
церкви совершсяно исключительное положеніе въ королев- 
ствѣ. Онибыли обнародоваіш послѣ одобренія ихъчастпымъ 
образомъ западно-европейскими державами; тѣмъ не менѣе 
папа объявилъ ихъ противукаіюиическими и для католи- 
ческой церкви оскорбителышми. По этимъ закоиамъ, имѣю- 
шимъ силу я въ настоящее время, рпмско-католическая 
церковь признается государственною, хотя одновременно 
объявляется начало вѣротерпимости и по отношенію ко-всѣмъ 
другимъ религіямъ, не исключая иязыческой. Папа остается 
не только главоію католической деркви, ио и моиархомъ или
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сувереномъ. За нимъ иризнается право международнаго 
сношенія со всѣмк относящимися къ этому праву привіі- 
легіями: онъ, по прежнему, можетъ имѣть своихъ предста- 
вителей, съ званіемъ легатовъ или иунціевъ, прп пностран- 
ныхъ правительствахъ, равно какъ и иностранныя прави- 
тельства могугь аккредігговывать свои посольства при его 
особѣ. Его личность объявляется непрнкосновениою,—и пося- 
гательотво на него наказуется, какъ преступленіе протпвъ 
величества. Ему предоставляется право имѣть свою собствеи- 
ную почту или пользоваться почтовыми учреждеиіямн коро- 
левства, причемъ онъ свободио и безконтрольно ведетъ 
сношенія съ католическпми епископами всего земногошара. 
Далѣе,—за нимъ признано право имѣть при себѣ дворъ п 
всѣ церковно-правительственныя установленія, какія только 
оиъ находпгь нужными. На случай избраиія новаго иапы 
пли созваніи „вселенскаго“ собора королевское лравитель- 
ство лринимаетъ на себя всѣ заботы по охраиенію порядка 
и должнаго спокойствія. Въ распоряженіе папы законъ гтре- 
доставляетъ два дворца—Ватиканъ !) и Латераиъ 2)—и виллу 
Кастель Гандольфо, а на содержаніе папы ассигнуетъ изъ 
государственнаго казначействаежегодную рентувъ 3.225.000 
лиръ или—что то же—три съ половиною милліона франковъ 
Католичѳской церкви законъ предоставляетъ полную авто- 
иомію: лапа самостоятельно назначаегь епископовъ; издаетъ 
свои распоряженія безъ нредварительнаго согласія (Placet) 
правительства л въ с в о ііх ъ  дѣйствіяхъ вообгдс no подле- 
житъ ішчьому коіітролю.

Пана Гіій IX отказался пришшгп» содсржаніе изъ. ко- 
ролевскаго казначсйства и умеръ (7-го фгвраля 1878 года), 
ип иримирнвшпсь ші съ „грабителемъ Бога", ші съ своимъ 
пололсеніемъ. Кго нрсеыішкъ—Левъ XIII— шелъ по сго сто- 
памъ: оігь такжо оставался „ватиканекимъ узішкомъ“, меч-

>) Ватикшіъ—это не дворецъ, а цѣлый кварталъ дворцовъ, і:а- 
иеллъ, залъ, галлсрей и разнаго рода помѣщшйй: пъ іісмъ насчіггы- 
вастся 11320 громпдиыхъ комнать, свышо 200 лѣвтницъи 20 дворстъ, 
обшпрния бнбліотеки, архивъ и богатѣйшій музей етатуй и картішъ 
шшмешпътхъ итальянскихъ художішковъ. Во днорахъ разбнто два 
ііреліістиѣЛшихъ с.ада, іѵь которыхъ только изрѣдка ирогулипаотея 
„шітиісішекій узникъ*.

2; Старый двороцъ, въ которомъ паиы прожииалн - до персце- 
с е н ія  своей  к аво д р ы  в ъ  А в ш іь о аъ . 3
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тавпшмъ всю свою жизнь о возвращеніи церковной области 
и свѣтской власти. Подобно своему воинствовавшему пред- 
шественнику, и онъ иа словахъ совѣтовалъ преданнымъ ему 
итальянснимъ католикамъ не лршшмать участія въ парла- 
ментскихъ выборахъ, ио, какъ хитрый дипломатъ, онъ дѣй- 
ствовалъ скрытно и, чрезъ своихъ агентовъ, въ дѣйстви- 
тельиости оказывалъ иа выборы довольно сильное вліяніе, 
вслѣдствіе чего при немъ въ ларламентѣ образовадася зна- 
чительная партія, руководившаяся его указаніями.

Нослѣ объединенія Италіи отношенія между папами и 
итальянскимъ правительствомъ не всегда были одинаковы. 
Въ отвѣтъ на непримиримость папы Пія IX парламентъ 
издалъ нѣсколысо непріятныхъ для католической церкви 
закоиовъ. Между прочимъ въ маѣ 1873 года, несомыѣнно, 
подъ вліяніемъ „культурной борьбы“, затѣянной въ Герма- 
иіи Бисмаркомъ, онъ постановилъ закрыть католическіе ыо- 
настыри во всей Италіи; въ 1870 году былъ изданъ законъ 
о необязательности преподаванія закояа Божія въ школахъ,— 
и ;въ настоящее время въ Италіи иасчитывается 76.480 
школъ, а законъ Божій преподается только въ двадцатя 
шести; въ остальныхъ вмѣсто него учители сообщаютъ 
своимъ иитомцамъ лишь свѣдѣнія о „правахъ и обязанно- 
стяхъ человѣка—гражданина въ связи съ начатками граж- 
данскаго лрава". При папѣ Лъвѣ XIII итальянскій парла- 
ментъ рѣзкой враждебности къ католической деркви не 
проявлялъ, хотя самъ пала едва не подалъ повода къ окон- 
чательному разрыву отношеній между церковію и италь- 
янскимъ правителъствомъ своимъ протестомъ по поводу το- 
γ ο , что президентъ французской республики Лубэ, будучи 
главою католическаго государства, своимъ посѣщеніемъ 
итальянскаго короля въ Римѣ „оказалъ честь узурпатору, 
похитившему у  церкви наслѣдіе св. Петра" (т. е., церковную 
область) „и лишившему палу свѣтской верховиой власти. 
Только въ 1903 году Джіоллтти, будучи министромъ-премь- 
еромъ, хотѣлъ-было . провесхи въ ларламентѣ нелріятный 
для Р,еркви закоиъ о брачномъ разводѣ, но саыъ же онъ 
снялъ его съ очереди, не желая раздражать лапу и като- 
ллческое духовенство, тѣмъ болѣе, что лапа въ это время 
доживалъ свои послѣдніе дии.
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Пій X продолжалъ полптику своихъ предшественниковъ. 
Вслѣдствіе этого отношенія между католнческою церковію 
и птальянскимъ правительствомъ не измѣнились еще и те- 
иерь: папа, по-прежнему, остается „ватиканскимъ узннкомъ", 
не рѣшается стуиить на землю узурпатора, предпочитая пе- 
реходить изъ одного дворца въ другой по устроеннымъ на 
воздухѣ галлереямъ. Какова будетъ политика нынѣшняго 
папы, избраинаго только въ 1914 году, не нзвѣстно; италь- 
янское же правительство и теперь старается предотвращать 
всѣ поводы къ ухудшенію отношеній между церковію и 
государствомъ...

4. Положенгс римско-католической церкви въ Велико- 
британіи. Въ Великобритаиіи католическою страною можно 
назвать только Ирландію, гдѣ изъ четырехъ съ половиною 
милліоповъ 74% католиковъ и гдѣ христіанство насадилъ 
еще св. Патрикъ, такъ что въ V вѣкѣ оно уже получило 
тамъ прочную организацію. Въ Англіи же и Шотландіи въ 
настоящее время католиковъ не насчитывается и двухъ 
милліоновъ.

Въ Великобританіи римско-католическая церковь за 
время своего многовѣковаго суіцествованія испытала вообще 
много скорбей и стѣсненій до формальнаго гоненія и пре- 
слѣдованія въ собственггомъ смыслѣ. Враждебное отношсиіе 
къ католичеству (собственно—-къ паиизму) тамъ стало рѣзко 
обиаруживаться ещс съ X I I  вѣка, т. е., со временъ Геири- 
χα I,  ІѴириха II и Іоаниа Безземелыіаго, а окончателыіый 
ранрывъ съ пашѵгвомъ иослѣдовалъ въ XV! вѣкѣ, лодъ 
с и л ы і ь ім ъ  вліяніемъ госішдстиовившаго тогда въ Англіи 
атсизма и—пъ частиости—послѣ того, какъ 23-го марта 
1531 года паіга отлучшіъ Генриха УІІІ отъ церкви. Въ 
втвѣтъ иаиѣ Гинрихъ ѴІГІ въ 1530 году предложилъ ир- 
ландскому нарламенту призиать короля главою всѣхъ во- 
обгдо релнгіозныхъ обществъ,аримско-католическую церковь 
объявить лишениою всѣхъ правъ и привилегій государ- 
ственннаго вѣроисиовѣдаиія. Парламентъ, члены котораго, 
въ своемъ большииствѣ, уже сочувственно относились къ 
противукатолическимъ идсямъ протестаитизма и увлекались 
атеистическимъ міровоззрѣиіемъ, порождешшмъ эпохою воз- 
рождснія иаукъ и искусствъ, принялъ предложеніе короля 
и обнародовалъ актъ королевской супрематіи (главенства
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деркви). Но простой народъ, горячо преданный католической 
церкви, руководимый духовенствомъ, встрѣтилъ этотъ актъ 
крайнимъ возмущеніемъ, и, отвергнувъ его на многихъ ми- 
тингахъ, рѣшилъ оказать правительству рѣшительное про- 
тиводѣйствіе. Началась утюрная и ожесточенная борьба. 
Правительство не остаиовилось предъ крутыми мѣрами. 
Множество католическихъ священниковъ было предано 
смертиой казни *). Вліятельные и богатые католики былили- 
шены своихъ крѣпостныхъ земель. фабрикъ и заводовъ, ко- 
торые были отданы во владѣніе лордамъ и солдатамъ. Въ 
1641 года, по постаповленію парламеыта, всѣ католическіе 
храмы перешли къ протестантамъ. Ирлаидды воспротиви- 
лись этому закону, взялись за оружіе и силою отнимали у 
протестантовъ свои святыни. Для подавленія народнаго воз- 
етанія и бунтовъ, ревностнѣйшій пуританинъ, Кромвель 
явился въ Ирландііо и въ течеяіе 1649— 1650 годовъ безжа- 
лостно предалъ огню всѣ католическіе храмы. Трудно пред- 
ставить себѣ ту ненависть, какую питали тогда англичане 
къ католичеству. Вмѣсѣ съ иризнаніемъ католической цер- 
кви нетерпимою въ государствѣ на католиковъ было воз- 
двигнуто настоящее гоненіе: лроживавшіе въ Англіи и DIo- 
тландіи, въ громадномъ большинствѣ своемъ, еще до Кром- 
веля, отреклись отъ католичества, но нрлапдды оставались 
ему вѣрными, не смотря на всѣ жестокости, которыя имъ 
пришлось претерпѣвать отъ своего правительства. Такъ 
какъ, по постановленію перламента, во всей Англіи запре- 
щено было признавать папу главою церкви и такъ какъ 
главою всѣхъ вообще религіозныхъ организацій былъ объ-̂  
явленъ король, то католики оказались въ трагическомъ по- 
ложеніи: имъ приходилось или измѣпить своей вѣрѣ, нли 
быть ослушниками закона и престушшками противъ вели- 
чества, за что ихъ судъ каралъ тяжкими наказаніями. Кро- 
мѣ того, по новоизданному закону, всѣ желавшіе поступить 
на государственнуго службу или получить ленное владѣніе 
отъ казаы, а также всѣ члены нижней палаты и палаты

*) Замѣчатѳльноѳ возмоздіе: въ 1401 году, по настоянію като- 
лнческаго духовѳнства англійскимъ парламентомъ былъ изданъ за- 
конъ протввъ лоллардовъ (послѣдователей Виклефа)—De haereticos 
cötaburerido—о сожжеиіи еротиковъ; теперь именно на основаніи этого 
закояа въ Англіи продавали сыѳртной казни католическихъ священ- 
никовъ, какъ еретиковъ съ точки зрѣнія закона 1536 года!..
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лордовъ обязаны были приносить присягу въ своемъ при- 
знаніп королевской супрематіи въ церкви. Этотъ законъ, 
очевидыо, фактически лишалъ католиковъ всѣхъ граждан- 
скпхъ и политическихъ лравъ: оставаясь вѣрными ученіго 
своеіі цсркви, оии не могли нп зашімать государственныхъ 
должиостей, нп пользоваться ленами. Вэіѣстѣ съ тѣмъ пра- 
вительствомъ былъ установленъ для всѣхъ великобритан- 
цевъ новыи богослужебный культъ по чшіу англпканской 
церкви,—и за непосѣщеніе его, а тѣмъ болѣе за участіе въ 
какомъ—либо другомъ, по закону, недозволенномъ богослу- 
женіп виновные подвергались лншенію пмущества или 
заключенію въ тюрьмѣ. Затѣмъ,—протпвъ католпковъ быліі 
приняты еще особыя мѣры: читать илк слушать католиче- 
скую мессу было воспрещено подъ угрозою конфискаціи 
имущества, лишенія всѣхъ правъ состояиія н осуаденія въ 
каторжиыя работы; епискоіш, ирпходскіе свящеинпіш и 
монахи были изгнаны изъ Аигліи, а оставіиіеся въ странѣ 
самоволыш были подвергаемы наказанію, положениоыу за 
государственную измѣну, т. е., смертной казни. Далѣе,—въ 
Англіи, Шотландіи и Ирландіи католикамъ было воспреіцено 
<5Ъ одной стороны уѣзжать куда-либо далѣе, чѣм*ъ на пять 
миль отъ мѣста своего жительства, а съ другой—проживать 
въ окрестностяхъ главнаго города ближе десяти ашль огь 
него. Они ие могли воспитывать своихъ дѣтоіі въ ісатоли- 
ческой вѣрѣ дажв н ииѣ короловства; имъ было заиреідено 
пмѣгь in» евоихъ жилищахъ оружіо и воеішые сиаряды. 
Крощоніо нхъ дѣтай, нѣнчаиіе вступающихъ въ бракъ и 
погребеиіс умеришхъ обязішо бнло совершать только ду- 
хошчіство (мшсгсоиалыіоіі церкви. Католики не могли быть 
новѣрйшшми въ дѣлахъ, душеирикащиками, врачами и аи- 
текарями. Всякаго заподозрѣннаго въ папизмѣ областныс 
началыіики должны были привлекать въ свои камерьі и тро- 
бовать отъ нихъ присяги о церковной супрематш короля; 
кто отказывался отъ такой присяги, того заключали въ 
тюрьму „на вѣчныя времена“—-идо спііснія его трупа", a 
имущсство его подвергалось коифискаціи. Въ 1661 году, 
нри Карлѣ II (1600—1685), былъ изданъ закокъ, по кото- 
рому желавшіе поступнть на государствеыную службу 
должны были пе только пршюоить присягу о сулрематіи 
короля, но и лродотавлять свидѣтельство о своемъ прича-
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щеніи въ англиканской церкви у  англиканскаго свящеини- 
ка, a no закону 1673 года,—еще и свое отреченіе отъ като- 
лическаго ученія о пресуществленіи св. даровъ. Съ 1678 r., 
на основаніи новаго ларламентскаго статута, правительс-тво 
требовало, чтобы желавшіе баллотироваться въ члены пар- 
ламента, кромѣ приояги о сулрематіи короля въ дѣлахъ 
религіи, торжественно произносили еще осужденіе или— 
точнѣе—проклятіе всѣхъ догматовъ римско-католичес-каго 
вѣроученія. Замѣтимъ кстати, что самъ Карлъ II, при ко- 
торомъ были изданы эти три закона, умеръ въ католиче- 
ской вѣрѣ. Братъ его Іаковъ П, наслѣдовавшш послѣ него 
королевскій престолъ (1685—1688), будучи убѣжденнымъ 
католикомъ, хотѣлъ содѣйствовать облечеиію участи своихъ 
едииовѣрцевъ. Въ 1687 году онъ назначилъ въ йрландію 
намѣстникомъ своимъ ирландца, по происхожденію, и ка- 
толика, по вѣрѣ, трафаТирконнеля, который стремился пре- 
доставить иа государствеиной службѣ перевѣсъ католикамъ 
надъ протестантами. Но дѣло кончилось тѣмъ, что самъ 
Іаковъ вынужденъ былъ спасать жизнь свою бѣгствомъ 
во Францію.

Въ 1689 году, когда на королевскій врестолъ взошелъ 
его племянникъ и вмѣстѣ зять Вильгельмъ Оранскій 
(1689—1702), была установлена новая форма присяги о ре- 
лигіозной супрематіи: требовалось только вообще отрицаніе 
главенства въ церкви какой бы то ни было ипострашіой 
власти (подъ послѣднею, конечио, разумѣлись только папы). 
Но если католики ие принимали и такой присяги, то оіш, 
по-прежнему, оставались безяравными, и ихъ приказашИ 
было ежедневно таскать въ камеры областныхъ началыш- 
ковъ до тѣхъ поръ, пока они пе пршшмали, паконецъ, тре- 
буемой присяги. Въ 1691 году Вильгелвмъ обнародовалъ „актъ 
вѣротерпимости“, которымъ, дѣйотвительно, была гаранти- 
рована религіозная свобода протестантамъ, пуританамъ, пре~ 
овитеріанамъ, баптистамъ, индепендентамъ н другимъ сектан- 
тамъ, но только не католикамъ, отказывавшимся отрицать 
цѳрковное главенство папъ. Противъ католиковъ лишь были 
усилены реврессивныя мѣры: снова было сдѣлано распоря- 
жѳніе о воспреіценіи католическаго богослуженія и объ 
изгнаніи католическихъ епископовъ, свйщенниковъ и мона- 
ховЪ: за указаніе мѣстонахожденія скрывающагося католи-
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ческаго духовенства доносчики получали денежную награду; 
еппскопы, священнпки и мокахи, не подчпнявшіеся добро- 
вольно правптельственному распоряженію были присуж- 
даемы къ пожігзненному заключенію въ тюрьму. Тѣмъ не 
менѣе въ Ирландіи, въ лѣсахъ и болохахъ, іюстоянно появ- 
лялись тайиыя часовни п католическій культъ находилъ 
для себя поддержку въ укрывательствѣ со стороны населе- 
нія. Что касается католиковъ вообще, то оии, по-прежнему, 
лишены были права баллотироваться въ члены ларламента 
и занимать государствепныя и общественныя должности. 
Дѣтп ихъ оставались некрещенными л считалпсь незаконно- 
рожденными, бракп—блудными сожительствами, такъ какъ 
къ англійскому духовенству католики упорно отказывалпсь 
обращаться съ иросьбои о совершеніц хапнствъ крещеиія 
п бракосочетанія, а католическаго духовеиства въ странѣ 
не было. Кромѣ того, католикамъ было воспрещено лосту- 
пать въ универсіггеты п даже имѣть лошадь дороже пяти 
фунтовъ. Всѣ контракты ихъ на аренду казенныхъ и част- 
ныхъ земель были объявлены недѣйетвителъными. Земель- 
ные же участки, досхавшіеся имъ no наслѣдству или по 
завѣщанію должны были перейти во владѣыіе къ ихъ бли- 
жайшимъ родетвенниканъ, отказавшимся отъ католичества: 
т п ъ  католика, принимавшій англиканство или ирохестаит- 
ство, устранялъ овоихт» братьевъ отъ всякаго вообіде наслѣ- 
доваііія. Удѣсь котати замѣтить, что даже такой англійскій 
м н с л ііт с л ь , какъ Локкъ (1 0 3 2 — ] 7 0 4 ) въ своемъ трактатѣ 
On toleration—„ 0  вѣротершімооти“ — рѣзко высказывается 
противъ иредоставлеіііи католпкамъ, которыхъ онъ уподоб- 
ляетъ ахоистамъ, релпгіозиой свободы нохому именно, что 
они призиаюхъ главою церкви папу и подчіщяіохся его рао- 
иоряжепіямъ, хогда катсъ оиъ—не епископъ хрисхіанскій, 
но и иноземішй государі».

Впрочемъ, со второй половины ХУІІІ вѣка отношеніе 
англійскаго правительства къ римско-католической церісви 
начииаетъ замѣтно измѣняться къ лучшему. Въ 1778 году, 
при Георгѣ III (1700—1820), была устаиовлена новая фор- 
мула ирисяги, въ котороіі уже не было рѣчи о церковномъ 
главенствѣ, а указывались однѣ общія обязаипости поддаи- 
ныхъ чисто гражданскаго характера. Такую присягу, безъ 
обремененія совѣсти, схали иринимать и католшш. Въ 1782 г.
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былъ издапъ законъ, уже прямо отмѣиявшій значительную 
часть ограничеиій католиковъ въ правахъ: даже въ Ирлан- 
діи дозволено было яроживать католическому духовенству 
и безиаказаино совершать котолическое богослуасоніе; като- 
ликамъ дозволено было снова пріобрѣтать недвижимуго соб- 
ственность, на свои средства открывать тколы, приглашать, 
по своему выбору, учителей, постуиать въ университеты. 
Въ 1791 году католпкамъ, лринимавшимъ указаниую при- 
сягу, разрѣшено бнло поступать на государствепную службу 
въ Ирлаидіи и отмѣнеиы были наказанія за рслигіозныя 
прсступленія. Въ 1793 году закоиъ этотъ былъ распростра- 
неиъ и на католиковъ, проживаюіцихъ въ Шотландш. Въ томъ 
же году ирландскимъ католикамъ предоставлено было право 
выставлять свою кандидатуру въ члены парламента, быть 
присяжными засѣдателями и адвокатами. Въ 1801 году, 
когда состоялось формальное соедииеніе Ирлапділ съ 
Англіею и былъ закрытъ ирландскій парламентъ, нартія 
виговъ (либераловъ) пачала энергячно агитировать за урав- 
неніе католиковъ въ гражданскихъ и политическпхъ пра- 
вахъ съ протестаитами и другимп великобританскими под- 
дашшми. Борьба велась цѣлыхъ двадцать семь лѣтъ. Въ ней 
принималъ жпвое участіе тогдапіній вождь англійской де- 
мократіи (УКоннель, открывшій въ Ирлаидіи въ 1823 году 
Католическую Ассоціацію, и когда она лравительствомъ 
была закрыта въ 1826 году, при Георгѣ 1Y (1820—1830), 
онъ возобновилъ ее подъ другимъ наименованіемъ. Только 
въ 1829 году ісатоликамъ всѣхъ трехъ великобританскихъ 
страиъ даровано было право принимать участіе въ парла- 
ментскихъ выборахх, быть членами парламента и заиимать 
почти всѣ общественныя и государственсыя должиости; ка- 
толическій бракъ былъ иризнанъ законнымъ и рожденнымъ 
отъ него дѣтямъ нредоставлены были гражданскія и полити- 
ческія ирава. Но еще оставались и многія вѣроисповѣдныя 
ограниченія, какъ, напр., воѣ католики еще обязаны были 
платить подати, установленныя въ иользу англиканской 
церкви; католическое духовенство не было еще признано 
эакономъ и потому католическіе клерики не могли имено- 

\  вать себя ни епископами, ии священниками, ни монахами, 
нѳ имѣли права появляться въ яубличныхъ мѣстахъ въ 
своихъ должностныхъ костнжахъ; не были еще дозводены
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католическіе крестные ходы, колоколышй звопъ и т. п. 
Въ 1833 году только однп прландскіе католикп былп осво- 
боясдены отъ податей („дссятинъ“) въ пользу англиканской 
церкви, а англійскіе и шотландскіе катсолпки обязаны были 
еще, по-прежнему, уплачиватт ихъ. Въ 1838 году подать 
эта была преврагцена въ 70%-ныіі взносъ со стовмостп 
крѣпостнои земли: изъ этихъ денегъ 60% отчислялось въ 
пользу англиканской церкви, a 10%—на общеполезныя по- 
требности.

Олираясь на законы, предоставившіе католпкамъ ре- 
лигіозную свободу, папа Пій IX въ 1S50 году учредплъ въ 
Великобританіп нѣсколысо еппсконскяхъ каѳедръ п оирс- 
дѣлилъ граннцы епархій. Въ томъ же году прпбылн на 
свои мѣста и назначеиные еппскоіш. Правцтельство не воз- 
ражало протквъ этого расаоряженія папы. Ыо католпческіе 
•енископы попяли релпгіозную свобиду въ очеиь широкомъ 
смыслѣ и стали злоупотреблять своимъ положеиіемъ, пре- 
тендуя на особыя проимущества и требуя уравнеиія себя 
въ нрившіегіяхъ съ епископами англикансхсой церкви. Это 
вынудило правительство въ слѣдуюідемъ (1851) тоду издать 
биль, запрещавшій католическимъ епискоігамъ не только 
претендовать на титулъ преосвященства и соотвѣтствуюідія 
ничссти, но и именовать въ оффпціалыіыхъ бумагахъ—спи- 
скоиами, а королевскою прокламацісю 1852 года—имъ было 
воснрещолю ношеіііе, ішѣ храмовъ, еішскопскихъ облаченій 
ίΐ соворшонш крестішхъ ходовъ. Сияіценникамъ и мопахамъ 
такжв no. дозволялось, ваѣ храма, носить духовное или 
ордоаское одѣяпіе. Въ 1809 году Гладстоаъ провелъ въ 
иарламеатѣ закоиъ объ отдѣленіи церкви отъ государства 
згь смыслѣ сѣверо-америкааской системы. Этотъ законъ дѣй- 
ствуотъ и въ пастоящее время. И только съ этого вре&іени 
англійскіе и шотландскіе католики перестали іілатить по- 
датіі въ пользу аагликаігской цоркви.

Зпаченіе римско-католической церкви въ Аигліи было 
подиято папою Львомъ XIII. Въ 1883 году опъ торжественно 
выразилъ національной лигѣ въ Ирлаидіи свое неодобреніе 
за возбуждениое ею революціошюе движепіе. Поведеніе 
иапы спачала сильно смутило католиковъ: опо было для 
иихъ иепоиятио. ІІо лаиа достигъ своей цѣли: апглійское 
иравительство было весьма признательно ему за его благо-
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творное пастырское воздѣйствіе. Тогда папѣ открылась 
возможность дѣйствовать въ Англіи уже и со властію: въ 
1886 году онъ канонизовалъ 60 англійскихъ мучепиковъ, 
казненныхъ Генрихомъ YIII по ненависти къ вѣрѣ като- 
лической, въ числѣ которыхъ были епископъ Фишеръ, ав- 
торъ знаменитой „Утоліи“— Ѳома Моръ, мать кардинала 
Поля и др. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ предназначилъ къ кано- 
низаціи и еще другихъ католиковъ, пострадавпшхъ отъ 
гоненія англійскаго правнтельства, въ числѣ 255 человѣкъ. 
И англійское правительство не нашло возможнымъ возра- 
жать противъ этого. Но папа пошелъ далыпе. Въ 1896 году 
онъ обнародовалъ буллу „Apostolicae Curae“, въ которой 
объявилъ всѣхъ еписколовъ англиканской церкви не пмѣ- 
ющими законнаго, лреемственно отъ Апостоловъ продолжа- 
юіцагося, рукоположенія. Англиканскіе спископы взволнова- 
лись; профессоры и калонисты подняли шумъ въ печати; 
но англійское правительство молчало. Смерть прекратила 
дальнѣйшіе шаги лапы.

Иыяѣ въ Дублинѣ есть собственшлй католическій уни- 
верситетъ, въ которомъ преподаваніе ведется 130-ю профес- 
сорами. Въ Англіи числится 2496 школъ смѣшанныхъ—для 
католическихъ и лротестантскихъ дѣтей и 4827 школъ чи- 
сто католическихъ.

5. Положеніе римско-католической церкви въ Белъгіи. 
Белъгія имѣетъ свою очень длинную исторію, которая бы 
насъ завела до временъ языческаго Рима. Но какъ коро- 
левство, въ сго настоящемъ видѣ, оиа была выдѣлена изъ 
Нидерлаидовъ только послѣ революціи 1830 года. По вѣро- 
исловѣдяому составу своего ласеленія она можетъ быть 
названа страною по-преимуіцеству католическою: изъ
7.450.000 ея жителей насчлтывается лишь до 30.000 проте- 
стантовъ и около 3.000 свреовъ; осталъное населеніе соста- 
вляютъ католики. Во главѣ католической іерархіи въ Бель- 
гіи стоитъ мехельнскій архіеписколъ и пять епископовъ, 
имѣющихъ свои каѳедры въ Гентѣ, Льежѣ, Брюгге, На- 
мюрѣ и Турнэ.

На установленіи отношенія между бельгійскимъ коро- 
девскимъ лравительствомъ и римско-католическою церковію 
болыпе, чѣмъ гдѣ-либо, въ Бельгіи сказалось вліяніе сѣ- 
вѳро-американской системы. Уже въ 1830 году бельгійокими
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основнымп закотіами была провозглашеиа свобода церкви 
отъ государствешюй власти: еппскопамъ было предостав- 
лено право автономиаго внутренняго уиравленія церковію 
по капонаыь и безпрепятственнаго сношепія съ „апостоль- 
скимъ престодомъ“, а также отмѣнепо п ненавистное като- 
лнкамъ Placet. Кромѣ того, правптельство гарантируетъ 
католическои церкви свободу ея внѣшпей дѣятельности, не 
противорѣчащей государственнымъ законамъ, ие удерживая 
за собою права вмѣшиваться даже въ назяаченіе, перемѣ- 
щеніе н удаленіе епископовъ, приходскихъ священішковъ 
и другнхъ должностныхъ духовныхъ лпцъ, не стѣсняя 
дерковной іерархіи въ учреждеиіи монастырей, открытіи 
или закрытіи прпходовъ, построеніи церквей, въ поста- 
новкѣ учебно-восіштательнаго дѣла въ духовныхъ еемпна- 
ріяхъ и т. и. II не нодчипяя своему контролю управлеиія 
церковнымъ пмуществомъ. Католическое духовснство полу- 
чаетъ шъ государствешіаго казначейства опредѣлеиное 
жалованье н псисіи и пользуется такимп шпрокими поли- 
тическими правамп, что тіѣетъ возможность вліять иа ходъ 
и ваправлепіе государствеиной жизии. Клерикальная партія 

Бедьгійскомъ парламентѣ сильна и многочисленна: она 
почти всегда составляетъ то болыиинство, на которое оли- 
рается правительство.

Бъ Бслъгіи римско-католической церкви приходится 
вести борьбу только съ либералами, радикалами и соціалъ- 
дсмократами, воспіггашшми на сочииеиіяхъ Вольтера, Руссо, 
Рніпша, Сеиъ-Симоші, Лассаля, Фурьс, Луи Блана, Пру- 
доиа, Іѵабе, Іііщше и др. Къ сожалѣнію, такіе дѣятели въ 
Бельгіи умножаются съ каждымъ годомъ и иачииають всхо- 
дить па нарлам«нтскую трибуну все чаще и чаще. Споръ 
ведется, впрочемъ, по-преимуществу за народиую школу, 
которой католическос духовенство не хочетъ выпустить изъ 
свотіхъ рукъ. Уже въ 1840 году радикалы, соедииившись 
съ либералами, подняли-было въ парламшітѣ вопросъ о 
томъ, чтобы за школьными занятіями католичсскаго духо- 
венства установить правительственный надзоръ. Но противъ 
этого предложенія возстали клерикалы, во главѣ съ пятью 
католичсскими епискоііами,—и, къ болыдой досадѣ радика- 
ловъ, оно провалвглось въ сенатѣ 17-го марта 1841 года. Въ 
1844 году былъ издаиъ законъ объ обяааиностяхъ сельскихъ
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и городскихъ общинъ открывять школы тамъ, гдѣ ихъ не 
содержитъ духовенство, и, ио смотря на лротиводѣйствіе 
радшсаловъ, даже и за этлми новооткрывасмыми и нецер- 
ковиыми школами лраво надзора и руководительства было 
предоставлено католическому духовенству. Въ 1848 году 
былъ обнародованъ законъ о преподаваніи въ среднеучеб- 
ныхъ заведепіяхъ. Радикаламъ удалось добиться въ парла- 
мептѣ того, что духовенству не было предоставлено права 
слѣдить за релпгіозно-нравственнымъ состояніемъ этихъ 
школъ и руководить нми. Но торжество ихъ было непро- 
должительно: почтп одновременно съ обиародоваыіемъ этого 
закона сенатомъ была прщіята такъ называеыая „антвер- 
пенская конвенція", ло которой разрѣшалось въ средне- 
учебныхъ заведеніяхъ лреподавать законъ Божій только 
священнику вѣроисповѣданія болъшинства учащихся (т. е., 
тсатоликовъ), а епископу было лредоставлено право назна- 
чать законоучителей только въ тѣ учебныя заведенія, въ 
которыхъ, по приговору городскихъ и сельскихъ общинъ, 
законоучителямъ будетъ предоставленъ рѣшающій голосъ 
и въ адмипистративішхъ дѣлахъ учебныхъ заведеиій, и въ 
выпискѣ кпигъ для библіотекъ и преподаванія, и въ над- 
зорѣ за постановкой дѣла преподаванія и даже за нрав- 
ственностію самыхъ преподавателед. Такимъ образомъ и 
среднее образованіе юношества въ Бельгіи фактически 
осталось въ рукахъ католическаго духовеиства, а тріумфъ 
радикаловъ оказался лросто мыльнымъ пузыремъ. Въ 1878 
году враждебныя католической деркви партіи радикаловъ, 
либераловъ и демократовъ, въ союзѣ съ иоклонниками гер- 
манскаго кандлера Бисмарка и его „культурной борьбы" 
захватили министерскіе портфели и провели въ 
обѣихъ лалатахъ иовый законъ о началыіыхъ иародиыхъ 
училищахъ. По этоыу закоиу „прсподаваніе религіи" въ 
народной піколѣ было объявлено необязательнымъ. Духо- 
велство стало въ олпозиціго правительству. Народъ обозвалъ 
новый законъ „франкмасонсішмъ“. Родители отказывались 
отдавать своихъ дѣтей въ тѣ школы, гдѣ не было препо- 
даванія закона Божія и предпочитали имъ школіі церков- 
ныя, вслѣдствіе чего первыя оказались пустыми, лослѣднія 
бьіли переполнены учащимися: напр., въ 1881 году изъ 
всѣхв учащихся дѣтей въ церковныхъ школахъ было 84°/о,
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а въ правителъственныхъ—только 10%. Смущсинос безпо- 
чвенное радикально-либеральное правительство обратшіось 
за содѣйствіемъ къ папѣ Льву XIII, котораго многіе опш- 
бочио считали либераломъ, прося его повліять .на бельгій- 
ское духовенство, могущее своею несговорчивостію произве- 
сти разрывъ между церковію и государствомъ. Иапа мол- 
чалъ. He дождавншсь отвѣта отъ папы, мпнистръ Фреръ- 
Орбанъ объявилъ  въ палатахъ, будто бы со словъ папскаго 
нунція, что духовенство дѣиствуетъ за своею отвѣтствен- 
ностію и чго папа сѣтуетъ на него за пренебреженіе его 
совѣтомъ объ умѣренности. Ватиканъ оффиціально опро- 
вергъ это заявленіе,—и лравительетво попало въ крайие 
неудобное положеніе: оно отозвало своего послашшка ири 
Ватиканѣ, а папскій нунцій оставплъ Брюссель. Иародъ 
также не остался безучастнымъ зрителемъ этой чраги-коме- 
діи: иа выборахъ онъ отнлатилъ либераламъ, избравъ въ 
парламеитъ (въ зшжнюю палату) 66 католичеекихъ делу- 
татовъ и только з-либераловъ; въ сенатѣ католики также 
получили большинство въ 17 голосовъ. 20-го сеитября 1884 
года раздраженные радикалы внесли въ нижнюю палату 
законопроэктъ о совершенномъ уничтоженіи государствен- 
ттхъ народныхъ школъ, съ предоставленіемъ права насе- 
ленію открывать какія ему утодно школы иа свой счетъ 
шш посылать учаідихся вч> іпколы церковныя. Къ псма- 
лому удипленію своихъ политическихъ протившіковъ, зако- 
понроактъ этотъ поддеряадвали и клерикалы. Что же ока- 
залоеь? Дѣйетіштельію, послѣ изданія этого закона сразу 
было закрыто 877 правительствешшхъ школъ, а вмѣсто 
иихъ было учреждеио только одними католическими мона- 
стирями 1-Ш5 піколъ, пъ которыхъ стали преподавать 2757 
моиаховъ и монахииь. Съ папою были возетаіювлены ди- 
иломатическія сиошеиія, прервашшя предшествовавпшмъ 
прявитсльствомъ: при папѣ сиова появился бельгійскш і іо -  
слаяникъ, въ Брюсселѣ—папскій нунцій. Вгь 1894 .году 
былъ проведетгь законъ о ежегодкой субсидіи католическимъ 
школамъ изъ государственнаго казначейства въ размѣрѣ 
300.009 франковъ, н объ обязателыюмъ преподаваніи закоиа 
Божія въ средиеучебнихъ заведеніяхъ, который могуть ие 
изучать толысо ученики по настойчивому требованіго роди- 
телей. Въ послѣдиее время правительствомъ выработаяъ
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законопроэктъ объ ежегодномъ субсидированіи церковннхъ 
школъ уже въ количествѣ двадцати милліоновъ франковъ. 
Законопроэктъ этотъ подалъ новый поводъ къ ожесточеиной 
борьбѣ либераловъ и соціалъ-демократовъ съ католическимъ 
духовенствомъ и клерикалами. Къ сожалѣнію, война съ Гер- 
маніею помѣшала закоичитьея этой борьбѣ...

Въ Вельгіи, именно въ Лувенѣ, есть сиеціально-като- 
лическій ушіверситетъ для подготовленія иаучно-образован- 
ныхъ католическихъ клериковъ.

6. Положеніе рим сно-натолической цѳркви въ другнхъ  
государствахъ.

а., Испанія—государство католическое:). Въ ней насчи- 
тывается до двадцати мшіліоновъ жителеи, и почтя всѣ они 
прииадлежатъ къ католическому вѣроисповѣданію. Изъ нихъ 
1/г°/о составляетъ духовенство, отличающееся еще и теперь 
особенно сильнымъ фанатизмомъ и имѣющее иа ходъ госу- 
дарственной жизни большое вліяніе. Папы называютъ йспа- 
нію своею „любимою дщерію".

Около двухъ вѣковъ (съ половины ІУ-го до половины 
YI столѣтія) въ Исяаніи господствовало аріанство, поддер- 
живать которое правительство находило для себя выгодиымъ, 
чтобы не подпасть ни подъ вліяніе папства, іш подъ вліяиіе 
византійскихъ императоровъ. Но въ 587 году король Река- 
редъ (586—601) торжествеино отрекся отъ аріанства и про- 
возгласилъ католичество государственною религіею Испаніи, 
каковою оно осталось до настоящаго времени. Покровитель- 
ствуя только римско-католической деркви ж ревностно охра- 
няя ея интересы, испанское правительство всегда отлича- 
лось крайнею нетериимостью *въ отноше^іи къ другимъ 
религіямъ и въ особенности—къ евреямъ и магометанамъ. 
Съ 1480 года, при Фердинандѣ Католикѣ, главнымъ обра- 
зомъ по настоянію его супруги Изабеллы, въ Испаніи была 
введена ииквизиція, дѣйствовавшая съ особенною жестоко- 
стію, такъ какъ оыа оказалась выгодною и для церкви, и 
для государотва, ибо имущество казиенныхъ „еретиковъ"

0  Основной законъ въ Исааніи гласитъ; „Католическая, апо- 
стольскал и римская релнгія ееть религія испанскаго государства. 
Нація обязана оплачивать расходы культа я доставлять еодержаніѳ 
сдужителямъ католичѳской цѳркви... Запреіцаются всякія шшифсста- 
ціи и публичныя цѳрѳмоніи всѣхъ другихъ культовъ, кромѣ католи- 
ческаго*.



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕНІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 603

обыкновенно конфисковалось въ пользу церкви и государ- 
ства. Въ 1483 году великимъ инквизиторомъ Кастиліи и 
Арагоніи (т. е., Испаніи) былъ назначенъ знаменатыи по 
своей безсердечностн и алчяостп Торквемада, пользовавшійся 
поддержкой королевскаго двора, какъ духовникъ королевы; 
за шестнадцать лѣтъ своей лозорной дѣятельности онъ сжегъ 
на кострахъ до девяти тысячъ „еретиковъ" и у  девяяоста 
тысячъ наиболѣе богатыхъ жжтелей въ пользу церкви кон- 
фисковалъ пмущество. Евреямъ и ыаврамъ было предписано 
правительствомъ (въ 1492 г.) или прпнять хрпстіанство, или 
выселиться изъ предѣловъ королевства. Они предлочли по- 
слѣднее,—и изъ Исианіи выселилось болѣе трехъ милліоновъ 
евреевъ и мавровъ. ІІмущество ихъ, какъ движимое, такъ и 
иедвижимое, перешло во владѣніе церкви. Неудивительно 
послѣ этого, что въ Испаніи католическая церковь всегда 
владѣла громаднѣйлшмъ количествомъ земли: только земли 
эти оставались большею частію пустыми и малодоходиыыи, 
потому что ихъ некому было обрабатывать. Лшиь въ XIX 
столѣтіи ревность испанскаго правителъства къ охраненію 
интересовъ католической церкви начала охладѣвать. Когда 
въ 1808 году король Карлъ IV отрекся отъ ирестола, сынъ 
его Фердинандъ VII, подъ давленіемъ французскаго импе- 
ратора Иаполеона I, въ 1812 году даровалъ право проте- 
стантамъ и евреямъ свободпо отправлять свон богослуженія 
и конфцсковалгь обшириыя земелышя владѣиія католической 
церквц. Коикордатъ съ иапскимъ арестоломъ о государст- 
иеішомъ положеніи католическоіі церкви н ея автономіи: въ 
Нсіісшіи былъ заюгючеігь 23 апрѣля 1851 года,—и только 
іп> 1808 году, когда королева Изабелла, испугавшись народ- 
иаго возстанія, бѣжала за-грашщу, этотъ конкордатъ былъ 
ларушецъ тѣмъ, что временное правительство лзгнало іезу- 
итовъ и зпачительно сократило число- монастырей, пользо- 
вавшихся субсидіею изъ государственнаго казначейотва.

б., Въ Лоршугаліи римско-католическая церковь ири- 
знается гослодствующею и, подобио тому, какъ и въ Испа- 
ніи, нользуется лравами автоноыіи: папа, только по своему 
усмотрѣнію, иазиачастъ епископовъ и свободно управляетъ 
церковію; еішсколы имѣютъ лраво непосредственнаго сно- 
шенія съ Ватиканомъ; духовенство получаетъ изъ государ-
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ственнаго казначейства жалованье н имѣетъ больтое вліяніе 
на народное образованіе, содержа на свои средства 2445 школ7>. 
Всѣ португальцы (около 5*/г милліоновъ)—католики, хотя и 
не такъ фаяатичны, какъ испанцы: иновѣрцы пользуются 
религіозною свободого. ^

в., Въ Нидерландахъ или Голландіи  населеніе (свыше 
ііяти милліоновъ) нѣмецкаго происхожденія и, въ своемъ 
громадномъ болыиинствѣ, состоитъ изъ кальвинистовъ или 
реформатовъ; но есть тамъ много и католиковъ. Послѣ рево- 
люціи 1830 года генеральными штатами (парламеитомъ) 
реформатская церковь была провозглашена господствую- 
щею,—хотя, по настоянію франдузскаго перваго консула 
Иаполеона Бонапарта, еще з-го апрѣля 1798 года былъ 
изданъ законъ, неоднократно (16 октября 1801 сода, 15 марта 
1805 года, 7 августа 1806 года, 24 августа 1815 года и 14 
октября 1848 года) подтвержденный и впослѣдствіи, о совер’ 
шенномъ отдѣленіи церкви отъ государства на началахъ 
сѣверо-американской системы, при чемъ всѣмъ религіоз- 
нымъ обіцинамъ, какого бы исповѣданія онѣ ни были, были 
дароваиы равныя обществениыя и государственныя права,. 
съ предоставленіемъ имъ автономіи по управленію своимп 
дѣлами и свободы религіознаго культа, но съ подчиненіемъ 
общимъ государственнымъ законамъ. ІІа основаніи этого 
закона о свободѣ вѣроисдовѣданій, послѣ неудавшихся пере- 
говоровъ о конкордатѣ въ 1853 году, папа ввелъ въНидер- 
ландахъ правильное церковное устройство, учредивъ тамъ 
нѣсколько католическихъ епископій.

г., Въ Д ан іи  почти изъ трехъ милліоновъ (2.761.000) 
жнтелей католиковъ насчитывается только около 6.400 (лкь 
тераиъ 2.416.500, баптистовъ 5.500, методистовъ 4.000, ирвии- 
гіапцевъ 4.000, рефорыатовъ 1.000, евреевъ 3.500 и не при- 
надлежащихъ ни къ какой рслигіи 3.600). Уже эти цифры 
показывають, что католичество вдѣсь не можетъ похвалиться 
своимъ положеніемъ. Но было время, когда Данія, состояв- 
шад изъ трехъ государствъ—Даніи, Швеціи и Норвегіи, 
была исключительно католическимъ королевотвомъ и пред- 

’ ставляла самыя благопріятныя условія для развитія дѣя- 
тельиости католнческой церкви. Католическое духовенство 
было здѣсь богатѣйшимъ и вліятельнѣйшимъ сословіемъ- 
Уже въ X вѣкѣ оно владѣло болѣе, чѣмъ третьею частыо
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всей датской территоріи и двумя третями земель въ ІПвеціи 
со множествомъ крѣпостныхъ крестьянъ. Встуливъ въ союзъ 
съ дворянствомъ, католическіе еписколы и прелаты захва- 
тили въ свои руки государство и—можно сказать—погубили 
его: по своему капрлзу они низлагали королеи и на ихъ 
мѣсто поставляли тѣхъ, которые соглашались быть ихъ слѣ- 
дымъ орудіемъ.

Христіанство начало распространяться въ Даніи еще 
въ IX вѣкѣ, во времена Карла Великаго (Ансгарій—„апо- 
столъ скандннавскихъ странъ")> но окончательно утверди- 
лось только при Канутѣ Великомъ (1018—1035). Сначала 
датская церковь находялась подъ верховнымъ управленіемъ 
бремеыско-гамбургскаго архіепискоиа; но въ 1104 году папа, 
чрезъ своего легата, объявилъ ее самостоятельною архіели- 
скопіею. Канутъ даровалъ католическому духовенству рѣд- 
кія права н привилегіп: въ лользу деркви была установлена 
„десятина“ (хотя это вызвало иародное возстаніе, закончив- 
шееся убійствомъ короля, причтеннаго за то къ лику свя- 
тыхъ); духовному суду были подвѣдометвенны многія важныя 
дѣла съ правами- присужденныя за нихъ пени обращать 
въ польау деркви, т. е., духовенства. Архіепископу и епи- 
скопамъ народнымъ собраніемъ было предоставлепо право— 
строить для себя дворды и укрѣплеішые замки, чеканить 
собственную монету п даже имѣть собственныя войска. 
Впослѣдствіи датское рпмско-катойическое духовепство осво- 
боднлось и отъ иапскон властн, іюлучивъ (въ 1183 году) 
нраво автоиоміи п выбора изъ своей среды опископовъ. Но 
его онекою чрезвычайио тяготились датскіе короли, которие, 
со временъ Христофора II (съ 1320 года), при своемъ 
избраніи обязаны бшш подписывать такія условія, которыя 
лишалн ихъ иочтя всякой дласти: безъ согласія духовенства 
они нс могли іш объявлять войны, ни закдючать ыира. ІІо- 
нятко, что освободиться отъ такой опеки было затаеннымъ 
желаиіемъ каждаго короля. Когда на престолъ встуиилъ 
(въ началѣ XVL в.) Христіанъ II, оиъ, опираясь иа горожаиъ 
и крестьянство, рѣшилъ начать борьбу съ духовенствомъ л 
сталъ уиотреблять лротивъ иего рспрессишшя мѣры; онъ 
ие только, по своему усмотрѣнію, смѣщалъ епискоиовъ съ 
ихъ каѳедръ и удалялъ прелатовъ, но и заключалъ ихъ въ 
тюрьмы, отнималъ у  пихъ крестьянъ и залрещалъ и-мъ взы- 
скивать съ пихъ налоги и скупать у  нихъ тю деревнямъ въ
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болыномъ количествѣ сельскіе цродукты. Кромѣ того, онъ 
открыто покровительствовалъ распространенію протестант- 
ства и даже нарочито вызвалъ въ Данію двухъ выдающихся 
проповѣдниковъ—Мартина Рейыгарда и Павла Еліезепа—для 
его пропаганды. Дѣло кончилось, впрочемъ, тѣмъ, что королъ 
бѣжалъ и былъ объявленъ низложешшмъ (въ 1523 году). 
На его мѣсто духовенствомъ и дворянами былъ избранъ 
тайный протестантъ Фридрихъ I—государь хитрый и рѣши- 
тельный. Сначала онъ утвердилъ всѣ прежнія права като- 
лическаго духовенства и;даже расширилъ ихъ. Но, привлекши 
н а ' свою сторону горожанъ и крестьянство, онъ съумѣлъ 
возбудить ихъ противъ имъ же предоставлеииыхъ духовен- 
ству *правъ и затѣмъ на сеймѣ въ Одензѳ (въ 1527 году) 
провозгласшгь начало вѣротерпииостя, предоставивъ про- 
тестаитамъ свободу кулъта и проповѣди. Католическое ду- 
ховенство запротестовало и грозило ему низложеніемъ, но 
скоропостшкиая смерть его спасла его отъ такого позора. 
Между тѣмъ населеніе бьгстро и громадными массами пере- 
ходило въ протестантство. Преемникъ Фридриха I, Хри- 
стіанъ III, дѣйствовалъ противъ католической церкви не съ 
меныиею рѣшимостію, чѣмъ его предшествешіики. По тай- 
ному соглашенію съ высшими членами народнаго собранія 
и копенгагенскаго съѣзда, онъ въ 1536 году схватшіъ всѣхъ 
католическихъ епископовъ и заключилъ ихъ въ тюрьыы, 
послѣ чего объявилъ католическій епископатъ въ Даніи 
уничтоженнымъ; церковныя же имущества были секуляри- 
зованы въ пользу государства. Этямъ нанесенъ католической 
церкви въ Даніи рѣпгательный ударъ. Въ 1565 году господ- 
ствующею дерковію было обтьявлено протестаитство по 
аугсбургскому исповѣданію*). По королевскому закону, 
подтвержденному влослѣдствіи й Христіаиомъ V, католи- 
чеокимъ духовнымъ лицамъ было воспрещеио даже показы- 
ваться въ странѣ, а за исповѣданіе католической вѣры и 
переходъ въ нее были назначены въ наказапіе изгнаніо изъ 
королевства и утрата наслѣдственныхъ правъ, Только 5-го 
іюия 1849 года былъ изданъ законъ о свободѣ религіозной 
совѣстя и о предоставленіи всѣмъ вѣроисповѣданіямъ рав- 
ныхъ государственныхъ и общественныхъ правъ,—и толысо 
съ этого времени въ Даніи снова начали появляться католики.

») Сре. Проф. M. Н. Пѳтровъ, Лѳкціи по всемірной исторіи, въ 
лгіпя/ілттгТі 14 ТТ Кѵяллѵѵігл Iftftft т» ITT л.ф г» ЛЙ
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д) Въ Швеціи и Норвегіи произошло то же, что и въ 
Даніи. Населеніе, эксплоатируемое католическиыъ духовен- 
ствомъ и дворянствомъ, уже само по себѣ симпатизировало 
протестантству и мечтало о политической самоетоятельносги 
чрезъ отдѣленіе отъ Даніи. Его чаянія осуществилъ моло- 
дой и даровитый патріархъ Густавъ Ваза, настоящее имя 
котораго было Эриксонъ *). Онъ сначала освободшзъ свою 
страну—ИІвецію—отъ власти датчанъ, а лотомъ, з^же лро- 
возглапіенный королемъ, онъ сталъ покровительствовать 
протестантству, пока, наконецъ, на сеймѣ въ  Вестересѣ (въ 
1527 году) не было рѣшено объявить изгнаніе католиковъ 
съ секуляризаціею всего громаднаго церковнаго имущества 
(2/з всѣхъ шведскихъ земель) въ пользу государства и съ 
лредоставленіемъ евангелическому исповѣданію полной сво- 
боды распростраиеиія во всеи НІвеціи. Впоелѣдствіи было 
дозволено шведамъ переходить и въ аугсбургское иеповѣ- 
даніа, и только въ 1744 году, въ видѣ исключенія, лолу- 
чили право свободнаго совершенія своего богослуженія и 
реформаты. Позже, по законамъ 26января 1779 года, 24 яива- 
ря 1781 года и 7 іюня 1809 года, право религіозной свободы 
было предоставлено и всѣмъ оетальнымъ христіанскнмъ 
исповѣдавіямъ, хотя всетаки государственныя должности и 
теперь могутъ быть занимаемы лишь членами гослодствую- 
щей церкви, и только о ііи  да реформаты могутъ быть изби- 
раемы въ дшіутаты закоиодателыіыхъ палатъ. За переходъ 
въ католичество долгое вромя, по закону, полагалось ыака- 
заніе въ видѣ изгианія изъ королквства и утраты наслѣд- 
ствениыхъ правъ, и только въ 1860 году законъ этотъ былъ 
отмѣненъ.

Закономъ 4-го иоября 1814 года. при соединеніи Нор- 
вегіи оъ Швеціей, въ Норвегіи только одно евангелическо- 
люторанское исповѣданіе было лрнзнано оффиціальною ре- 
лнгіею государства, хотя впослѣдствіи, именно 16-го іюля 
1845 года, были дарованы религіозная свобода и государ- 
ственпыя ирава всѣмъ вообіце христіанскимъ исповѣданіямъ, 
съ тѣмъ, впрочемъ, исключсиіемъ, что государственныя 
должности могутъ занимать только лица, принадлежащія къ 
исповѣданію евангелическо-лютеранскому.

1) Срв. Проф. М. И. Потровъ, Логсціи ио всемірной исторін, въ
В. П. Бузѳскула, 1888, т. III, стр. 69.
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е., Швейцаргя состоитъ изъ двадцати двухъ кантоновъ, 
изъ которыхъ девять признаются католическими, шесть-ре- 
форматскими, шесть—паритетическими t (no принципу: не 
„всѣмъ равное“, а „каждому свое") и одинъ—раздѣленный 
на двѣ части—католическую и реформатскую. Отношенія 
между дерковію и государствомъ въ Швейцаріи установлены 
вообще по сѣверо-американской снстемѣ.

ж„ Въ новѣйшее время римско-католическая церковь 
пріобрѣла для себя особенно благопріятныя условія и за- 
няла выгодное положеніе на востокѣ—-въ Турцги и среди 
балканскихъ, по-преимуществу, слаеянсш хъ народностей, 
а также въ Америкѣ, Африкѣ и Азіи,—въНндіи,КитаѣиЯгго- 
ніи, гдѣ она, пользуясь пріобрѣтенною свободою религіозной 
пропаганды, широко развила миссіоыерскую дѣятельность. 
Объ этомъ мы говорили уже подробно въ своей брошюрѣ 
иО миссіи католической и протестантской“, изданной въ 
1908 году. Но уже и послѣ этого времени католичествомъ 
сдѣлано многое: въ Коистантинополѣ, съ согласія Портыт 
учрѳждено латинское патріаршее вшсаріатство; въ Алексан- 
дріи посаженъ латинскій патріархъ; въ Мосулѣ заведена 
халдейская католическая семинарія; въ Арменіи учреждена 
новая епархія, а іезуиты захватили въ свои рутси народныя 
школы; то же дѣлается въ Сиріи, гдѣ въ Бейрутѣ сидитъ 
католическій бискупъ; въ Индіи, Персіи и Афганистанѣ от- 
крыто множество католическихъ епархій; въ Сѣвериой Аме- 
рикѣ, въ самомъ Нью-Іоркѣ паписты захватили все город- 
ское уггравленіе; въ Бразиліи, за признаніе папою респуб- 
ликанскаго образа лравленія, католичеству предоставлены 
права почти господствующей церкви; въ Болгаріи въ като- 
личество переходятъ цѣлыя селенія; объ австрійскихъ сла- 
вянахъ я  говорить иечего; въ Босніи и Герцеговинѣ като- 
лическій епископъ пользуется правами несравненно боль- 
шими, чѣмъ православные; но что прискорбнѣе всего, такъ 
ато .то, что на удочку папизыа пошла даже Черногорія, за- 
ключдвъ съ „апостольскимъ престоломъ“ свой пресловутый 
конкордатъ... А 7-го марта сего (1915) года такой конкордатъ 
8аключенъ уже и злосчастною Сербіѳю...

Ііроф.^гѵрот. .Т· М. Бушкевичъ.



Опытъ V  православнаго Вогословія 
въ  апологетическомъ освѣщеніи.

»
Юкончаніе *).

LX.

Любовь къ безличной тварн.

Спрашиваютъ: возможна ли любовь къ безличной твари? 
Хотя, конечно, о любви къ безличиымъ тварямъ не можетъ 
быть рѣчи въ тоыъ же самомъ смыслѣ, какъ о любви къ 
личнымъ созданіямъ, однако никто не станетъ оспаривать 
возможность и любви къ неразумной природѣ, вовсе не по- 
читая, поэтому, твари выше Творда.

Христіанское ученіе о лриродѣ и отношеніи къ ней 
чоловѣка составляегь противоіголожность древне-языческимъ 
религіозиымъ и философскимт» ученіямч», но которымъ без- 
личная природа нризнавалась то божсствомъ (языческій 
оптпмизмъ), то самобытиыігъ нравственно-злымъ существомъ, 
служившимъ источііикомъ грѣха и страданій на землѣ 
(яішчески-аскстичесжш пессимизмъ).

По богооткровенному учеиію, въ противоположность 
йтпмъ учеиіямъ древішхъ языческихъ религій и философ- 
скихъ системъ, Творецъ природы отпечатлѣлъ Себя на 
вссмъ созданіи Своемъ. Ио-въ видимой природѣ Онъ отпечат- 
лѣлъ Себя такъ, какъ напр., художникъ отлечатлѣваетъ себя 
въ своихъ лроизведеніяхъ. Образы художественныхъ произве- 
доиій находятся въ душѣ художпика и, воплощаясь внѣ 
его въ извѣстныя формы, указкгваютъ на свойства талаита 
его. Подобиымъ образомъ идеи Творца выражаются въ Его 
твореиіяхъ; почему весь видимый міръ въ своихъ красо-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ* № 22 за  1915 г.

08675235
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тахъ и относительныхъ совершенствахъ (Быт. і, з і) носитъ 
на себѣ отраженіе, хотя и безсознательно!), Его невиди- 
м ихъ  безконечныхъ совершенствъ, Его вѣчной силы и Бо- 
жескаго достоинства (Рим. 1,20). Но человѣкъ не есть 
только воплощеніе идеи Творца своего. Оиъ отображаетъ въ 
себѣ самое существо Божіе. Богъ создалъ его no образу 
Сѳоему (Быт. 1, 27). А такъ какъ „Госпощ>— праведет  во 
всѣхъ Свовхъ путяхъ и благъ во всѣхъ дѣлахъ Своихъ“ 
(Пс. 144, 17. Ср. ст. 9); то и человѣкъ, поставленный Твор- 
цомъ господиномъ и владыкой внѣшней природы (Быт. 
1 , 26, 28; Пс. 8, 7—8), въ своихъ отношеніяхъ къ ней, дол- 
женъ  подражать своему Создателю, образомъ Коего онъ 
является иа землѣ, полагая въ основу этихъ отношенін тѣ 
же начала справедливости и любви Божіей. Слѣдуя этимъ 
началамъ, онъ не можетъ поступать съ природой по произ- 
волу, но обязанъ относиться къ ней въ согласіи съ ыы- 
слями Творда, т. е. согласно съ даннымъ ей при твореніи 
назначепіемъ, а равно и со своимъ собствеяиымъ человѣ- 
ческимъ достоинствомъ.

Какъ же, въ частности, человѣкъ долженъ относиться 
къ земнымъ тварямъ? Человѣкъ созданъ для высокой цѣли 
—для богоуподобленія (Ср. Мѳ. 5,48). Внѣшняя природа, 
а въ томъ числѣ и животныя и пр., все это создано для 
человѣка, какъ еѣнца творенія, высоко поставленнаго надъ 
остальными тварями (Gp. Мѳ. 16, 26; Лук. 12, 7, 24). Слѣдо* 
вателъно, всѣ животныя и вся вообще природа прежде 
всего служатъ человѣку какъ бы пѣкоторымъ средстпвомъ 
для его нравственныхъ цѣлей. Но справедливый и добрый 
человѣкъ и къ орудіямъ своей дѣятельности, и къ сред- 
ствамъ своей жизни, относится бережно, осторожно, любовно, 
не злоупотребляя ими, не направляя ихъ туда, куда не слѣ- 
дуетъ. Иначе эти средства не только не помогутъ ему въ его 
правственномъ развитіи, но даже могутъ испортить, раз- 
вратить его сердце. Одинъ русскій князь, въ дѣтствѣ для 
■забйвы мучившій домашнихъ животныхъ, въ зрѣломъ воз- 
раотѣ оталъ играть жизнію людей. Богъ не хочетъ смерти 
и мученія тому, кто живетъ, а каждому изъ живыхъ су- 
ществъ соизволяетъ короткую жизнь, короткую радость и

*) ГІроф. А. Бѣляевг. „Любовь Божѳетвенная*. Изд. 2. Москва, 
1884 г., стр. 122.
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наслажденіе жизнію, къ какимъ кто способенъ (Іов. 4 ,10—11; 
38,41; Пс. 49, 10— 12; 103, 10—30; 114,15—16; 146,9; Мѳ. 
16, 26; 10, 29), и это—при всей „суетѣ“, прп всемъ взаим- 
номъ „стенаніи“ н „мучптельствѣ“, какпмъ „локорилась“ 
тварь, при томъ „рабетвѣ тлѣнію", отъ котораго она „осво- 
бождена будетъ“ не ранѣе, какъ когда откроется велпче- 
ственная „свобода славы дѣтей Божікхъ“ (Рим. 8, 21). Осо- 
бенное примѣненіе находитъ это въ нашемъ обращеніи къ 
животнымъ, къ которымъ мы должны нмѣть естественное 
состраданіе, насколько они, хотя и не съ самосознаніемъ, 
но все же съ созпаніенъ могутъ чуветвовать какъ удоволь- 
ствіе, такъ и боль. Св. Іоаннъ Златоустъ о мплосердіи къ 
животнымъ говорптъ: „что удивптельнаго, еслп мы оказы- 
ваемъ милосердіе людямъ? Мы и звѣреіі милуемъ... И если 
тіри видѣ львенка мы пѣсколько трогаемся, то гораздо бо- 
лѣе при видѣ однородиаго“ >). На вопросъ: „что такое сердце 
милующее"—преп. ІІс.аакъ Сиринъ отвѣчаетъ; „возгорѣніе 
сердца у человѣка о всемъ твореиіи, о человѣкахъ, о ттти- 

* цахъ, о животиыхъ, о демонахъ и о всякой твари. ТІрп вос- 
ломинаніи о нихъ и при воззрѣніи на иихъ очи у  чело- 
вѣка источаютъ слезы. Отъ великой и сильной жалости, 
объемлющей сердце, и отъ великаго страданія сжимается 
сердде его, и не можетъ оно вынести или слышать, илп 
видѣть какого-либо вреда или малой иечали, лреторпѣвае- 
мыхъ тварыо. Λ посему и о безсловесныхъ, и о враѵахъ 
истипы, ц о дѣлаюід»х7> ему вродъ ежечасно со слезамп 
пршюситъ молитву, чтобы сохраншшсь оии и были иомило- 
вамы, а такжа и о рр/геотиѣ пресмыкающихся молится съ 
великою жалостію, какпя бвзъ мѣры возбуждается въ сердцѣ 
его до уподобленія въ ссмъ Богу“ 2). Впрочемъ, что уже го- 
ворить о христіанствѣ, ссли еіце въ Ветхомъ Завѣтѣ яспо 
сознавалось, что человѣкъ долженъ правилыіо пользоваться 
дарованішми ему гіравами господства надъ природого и 
безсловесными, не злоупотребляя этими правами. Цѣлесо- 
об^азность законовъ Моисея объ обращеніи съ животішми п 
всѣми вообще земпыми тварями, дышащихъ гуманностью и 
кротостью, для охранеиія жизни на землѣ очевидна для 
всѣхъ и каждаго: ни полезішя растенія, ни скотъ не должны

*) Бес. 4 иа поел. къ Филитг. (Изд. 1857 г., стр. 79—80).
э) „Олова подвижиичеешГ. Москва, 1858 г., (ітр. 299.
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подвергаться уничтоженію отъ взаимной вражды между 
людьми (Исх. 28, 45; Втор. 20, 19), це должііо ослаблять жи- 
вотныхъ и растеній черезъ скрещиваніе разныхъ породъ 
(Исх. 19, 19), не должно убивать птицъ въ періодъ дѣторо- 
жденія (Втор. 22, 6—7), не должно пахать на парѣ живот- 
ныхъ разной силы (—ст. 10) и проч. Эта ветхозавѣтпая 
точка зрѣнія не устарѣяа и въ настоящее время, и ее не 
худо примѣнять къ . вопросамъ: объ охотѣ за хищннми и 
дикими животными, о держаніи животныхъ въ неволѣ, о 
вивисекціи и тому подобныхъ явленіяхъ, сплошь и рядомъ 
встрѣчающихся въ обыдепной жизни.

Вопросъ объ охотѣ, ири свѣтѣ христіанства, безъ 
труда разрѣшается. Вообще говоря, надобно щадить даже и 
дикихъ животныхъ (вышедшихъ изъ повиновенія человѣку 
по винѣ его же самого—Рим. 8, 20). Однако насколько охота 
имѣетъ цѣлью удовлетвореніе человѣческихъ потребностей 
или уничтоженіе вредныхъ п опасныхъ для насъ животныхъ, 
она нравственЪо—позволительна, хотя и въ такихъ случаяхъ 
требуется отъ насъ благоразуміе, умѣренность и разборчи- 
вость какъ въ видахъ сохранеяія молодъгхъ и потому немо- 
гущихъ приносить намъ пользы животныхъ, такъ ж въ виду 
того, что даже тѣ изъ животныхъ, какія кажутся намъ вред- 
ными, сотворены съ доброго цѣлыо—для пользы дѣлаго; 
вредныя для насъ полезны для другихъ и ооставляютъ не- 
обходимое звено въ цѣли творенія Божія, гдѣ нѣтъ ни од- 
ного животнаго, которое было бы напрасно призвано къ 
жизни (Быт. 1, 31. Сир. 39, 19—22; 30—33; 37—41). Поэтому 
тотъ поступаетъ безразсудно и недостойно человѣка, кто 
убиваетъ и истребляетъ ихъ болѣе, нежели сколько нужно 
для его самосохране.нія и безопасности (Исх. 21, 28—29; 
35—3 6 )J). Ho вовсе нельзя уже оправдать, съ христіанской

г) „Въ Бозѣ почившій вѳлшгій архипастырь, московскій митр. 
Филаретг*,—пишѳтъ архіѳп. Амвросій,—„послѣ служенія въ одномъ 
монастырѣ вошѳлъ въ колію архимандрита и увидѣлъ яа окнѣ та- 
релку съ отравленными ыухами» и, указавъ на нѳѳ архимандриту, 
скавалъ ему: „вотъ ты попробуй оживить ихъ!“. Что онъ хотѣлъ ска- 
зать этимъ? „To“ —отвѣчаѳтъ арх. Амвросій, „что иѳ надобно равно- 
душно отнимать жизнь нк у какого создаиія Божія, которой мы ему 
нѳ дали, и отнявши нѳ можѳмъ возвратпть“. (См. его слово „о крот- 
комъ и жалоотливомъ обращопіи съ животными“ въ „Полномъ со-
Лт»Я.ТГІп гтлптИЬттЙ* Ѵяпт.ѵлът. ф V 97R—9.70Ϊ
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точки зрѣнія, охоты единственно ради ея самой, ради потѣ- 
хп пли для пустого время-препровожденія, что особенно 
приложимо къ такъ называемой псовоіі охотѣ, травлѣ пѣ- 
туховъ, боямъ быковъ и нѣкоторымъ другимъ грубымъ удо- 
вольствіямъ. Людгт, пе совсѣмъ загрубѣлые, способны чув- 
ствовать укоры совѣсти при видѣ послѣднихъ судорогь уби- 
тыхъ имб животныхъ. Валыперъ Скотптъ прнзнавался на 
закатѣ свопхъ дней: „Теперь я уже не хожу на охоту; 
хотя ггрежде я былъ хорошнмъ стрѣлкомъ, но въ нѣкото- 
ромъ отногаеніп я чувствовалъ себя при этомъ удовольствіп 
не совсѣмъ хорошо. У мепя было всегда непріятно на душѣ, 
когда я убивалъ какую-нпбудь бѣдную птицу, которая, 
когда я поднималъ ее, устремляла на меня своіі умиратощій 
глазъ, какъ будто желая упрекнуть меня въ убійствѣ ея... 
И никакая прпвычка не могла загладпть во мнѣ этого чув- 
ства совершониой жестокоети“. J).

Точио также едва лн можно оправдать, какъ достойное 
человѣка—христіанина удовольствіе, и глубоко—укоренив- 
шійся обычай держать въ неволѣ птицъ (въ клѣткахъ) 2), 
золотыхъ рыбокъ (въ комиатныхъ акваріумахъ) и т. п. Че~ 
ловѣкъ не извлекаетъ отсюда никакой для себя пользы, 
кромѣ развѣ не особенно понятнаго иногда развлеченія; a 
между тѣмъ эти живыя суіцества, вырванныя изъ той среды, 
какая является для ихъ природы иаиболѣс соотвѣтствую- 
щею и родиою, принуждеиы жить въ совершенно чуждой 
имъ обптанонкѣ. безъ свободы, терзаться, мучиться и т. д .:')·

J) См. у Мартенсспп, „Христ. учеиіс о иравствонности“, т. II, 
ι·τμ. 289.

а) Ніапстау.уръ выеоко иршюзиоситъ буддистовъ продъ хрие.ті- 
аііами за  то, что опи ио праздиикамъ скуіш отъ на рынкѣ птидъ, 
чтобы иотомъ у  городскихъ воротъ выгіускать ихъ изъ клѣтокъ на 
снободу. Но говоритъ ди это объ особой любви ихъ къ ЖИВОТНЫМЪ? 
„Дажо. въ душ ахъ члоновъ монашоскаго ордііна“,—заыѣчаотъ о буд- 
дшѵгахъ Ксллоіъ,—„гордость до того сильна, что они счнтаютъ уіш- 
зитплышмч» для своего достоинства платить вѣжливостію за  вѣжлп- 
вость, благодарить за  ыилостыни, какія народъ иодаетъ имъ“ („Буд- 
дцзмъ и христіанотво*. Изд. 2. Кіевъ. 1894 г., стр. 274). Если эти, 
згоисты до такой стопони донаішдятъ людой, то одва ли оди могутъ 
(міобонно любиті» норазумпыхъ тварей.

3) Ироф. Л. А> Вропзовъ. „Отиощенія между человѣкомъ и жн- 
иотными“. „Хрдст. Чтеніе“ 1895 г., іюль—августъ, стр. 119.
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Что же касается вивисекціи (разрѣзываніе животныхъ), 
при которыхъ живое существо (наир. собака, кроликъ или 
лягушка) въ страшныхъ истязаніяхъ замучивается до смерти, 
съ цѣлью пріобрѣтенія научиыхъ выводовъ, могущихъ быть 
полезными для жизпи людей или для человѣческаго здоро- 
вья, то, конечно, онѣ могутъ быть допуіцены, но лишь въ 
тѣхъ крайне рѣдкихъ случаяхъ, когда отъ нихъ ожидаются 
весьма вѣроятные и необычайно важные результаты для на- 
уки, а не для удовлетворенія толъко обыкновеннаго любо- 
пытства, или ради суетной, низменной охоты къ экспери- 
ментированію 1).

Само собою разумѣется, что было бы вопіющею неспра- 
ведливостію и грубымъ насиліемъ подвергать домашнихъ 
животныхъ безвинно какому-либо страданію, даже съ издѣ- 
вательствомъ и злорадствомъ, какъ это, къ несчастію, прак- 
тикуется людьми развращепными/лринуждать ихъ къ не- 
досильнымъ и изнурительнымъ работамъ ради большей 
корысти, бить ихъ нещадно, чѣмъ и во что попало и т. п. 
Если животныя не лонимаютъ раздѣлъио и ясно этой чело- 
вѣческой несправедливости въ отношеніи къ себѣ, то все 
же они '„стенаготъ и мучатся" (Рим. 8, 22) отъ смутнаго 
чувства господства насилія надъ собою. Вотъ какъ укоряла 
безсердечнаго человѣка, какъ бы отъ лица всѣхъ беззаконно 
мучимыхъ имъ тварей, нѣкая ослица, когда однажды Гос- 
лодь отверзъ ей уста: „что я тебѣ сдѣлала, что ты бьешь 
меня вотъ уже третій разъ? He я ли твоя ослица, на коти- 
рой ты ѣздилъ сначала до сего дня" (Чис. 22, 28, 30). Та- 
кое жестокое и безжалостное обращеиіе съ животннми тѣмъ 
болѣе заслуживаетъ пориданія и осужденія, что оно не вы- 
зывается и не поддерживается въ человѣкѣ иикакими соб- 
лазнами и искушеніями, какъ это можно сказать о другихъ

*) Въ этомъ именно смыслѣ высказывались о вивисекціяхъ 
и такіе истинно великіѳ естествоиспытатели, какъ Влюшнбахъ (см. у 
Мартенсеуціу „Христ. учепіе о иравствоішости", т. JI, стр. 291)-Г ер -  
мавскій моралистъ Вреіеуцерг нв допускаегь вивисѳкцій, ѳслн живЗт- 
нбѳ Яредваритѳльно ке усыплепо какимъ либо образомъ (Bregenzer. 
Thier—Ethik.'Darstellung der sitlichen und roehtlichen Beziohumgen 
zwischen Mensch und Thier“. Bamberg, 1894, s. 396—408). Ho такая 
оговорка нѳ имѣѳгь смысла, такъ какъ наблюденіе надъ усыплеинымъ 
яшвотнымъ нѳ можетъ дать желательныхъ въ научномъ отношеніи 
ревуяьтатовъ.
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порокахъ, напр. о пьянетвѣ, воровствѣ, лѣности и проч. Ни 
что ие заставляетъ такого человѣка мучить несчастныхъ 
животыыхъ, кромѣ его дикаго какого-то удовольствія и звѣр- 
ской жестокости. Для противодѣйствія этому безсмысленному 
и тупому жестокоссрдію людей учреждаются особыя обще- 
ства „покровительства жпвотиыхъ“, члепы которыхъ обязы- 
ваются при случаѣ останавливать огь звѣрскихъ поступковъ 
этихъ безсердечныхъ людей.

Но иа насъ лежатъ и иоложительныя обязанности по 
отношенію къ хотя н неразумвымъ, но одушевленнымъ ору- 
діямъ нашей нравственной дѣятелыюсти. Домашнія живот- 
ныя, данныя памъ отъ Бога въ услуженіе,—ііаши сотруд- 
ники, помощпики п, такъ сказать, товарищи во всѣхъ об- 
стоятельствахъ и трудностяхъ земнон иашсй жпзни (Рим. 
8, 19— 22): онп переиосяг"ь иасъ на далекія разстоянія и 
перевозятъ тяжести, служатъ иамъ, доставляютъ удобства 
жязни, составляютъ наше богатство. He должны ли мы эти 
дары Божіи, сообіцаемые иамъ въ облегченіе нашей земной 
жизни, пришімать съ чувствомъ благодарности къ Богу, 
какъ величайшему нашему Благодѣтелю, а къ животнымъ, 
чрезъ которыхъ мы ихъ получаемъ, относиться со внимаиіемъ 
и заботлнвоотію? Мы должны заботиться о чистотѣ^объ 
удобствѣ помѣщенія животиыхъ, объ ихъ здоровьѣ, лѣчить 
ихъ болѣзни, защищать ихъ отъ хищішхъ звѣрей, умень- 
шать ихъ страданія дтрн перевовкѣ тяжести, при работѣ, 
кормить и поіггь і і х ъ ,  заботиться объ удобствѣ сбруи и 
ковки, о еохраиоійн птичьихъ гнѣздъ и т. н. (Исх. 20, 10; 
23, 4— 5, 1 1 ; Лев. 2 2 , 27— 28; 25, 1 — 7; Втор. 22, 4 — 7 ; 25, 4 ; 
Сир. 7, 21; Mo, 12, 11; Лук. 14; 5; 15, 4 — ü 13, 15). Замѣ- 
чателыго въ этомъ отношеніи 88-е правило Трулльскаго со- 
Гюра. „Случалось ішогда“,—говоритъ толкователь этого пра- 
вила Вальеимонъ,—„нѣкоторымъ во время жесточайшей зимы 
оетапавливаться въ храмѣ..у и больпіой сиѣгъ заставлялъ 
входить внутрь храма съ ихъ конями  и такимъ образомъ 
избѣгать смертельной болѣзни охъ простуды. ІІо благоговѣ- 
ніе къ храму не дозволяло имъ этого дѣлать; и оии сами, 
входя во храмъ, избѣгали опаености простуды; а животныя 
ихъ, отоя внѣ храма, дѣлались жертвою холода". Во избѣжа- 
ніе этого „св. отцы и  позволлли  въ иодобныхъ случаяхъ 
еходить въ храмъ и жавотнымъ,“ „дабы",—говоритъ другой
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толкователь правила—Зонара,—„животное, оставшись внѣ 
крова, не погибло" *). Эти обпзанности въ отнотеніи къ жи- 
вотнымъ настолысо важны, что несоблюденіе ихъ служитъ 
признакомъ нравственной распущениости, печестія. „Пра- 
ведный,“—говоритъ Премудрый,— „печется о жизни скота 
своего, сердце же не^іестгівыхъ жестоко" (Притч. 12 , 10).

Изъ труда, который человѣкъ затрачиваетъ на испол- 
неніе своихъ обязаниостей попеченія о надлежащемъ содер- 
жаніи домашнихъ животныхъ, вытекаетъ его право собствен- 
ности надъ ними, право на ихъ трудъ, на полученіе отъ 
нихъ продуктовъ и, наконецъ, наиболѣе отвѣтственное право 
употреблять ихъ мясо въ питцу. Въ этомъ послѣднемъ правѣ 
нельзя не видѣть какъ-бы нѣкотораго противорѣчія справед- 
ливости и благости, которыми долженъ руководствоваться 
человѣкъ въ своихъ отношеніяхъ къ природѣ, а слѣдова- 
тельно и къ животнымъ. Корень этого противорѣчія лежитъ 
въ человѣческой грѣховности, бремя которой несегь вся 
тварь, но право остается правомъ. Самъ Богъ облекъ согрѣ- 
шнвшихъ прародителей въ одежды кожаныя при изгнаніи 
ихъ изъ рая (Быт, 3, 21); а послѣ потопа, по случахо оску- 
дѣнія плодородія земли, сказалъ Ною и его сыновьямъ: „все 
движущееся, что живетъ—будетъ вамъ въ птцу" (Быт. 9, 3). 
Потому-то аті. Петръ называетъ „безсловесныхъ животиыхъ 
рожденными на уловленіе и иетребленіе“ (2 Петр. 2,12). Но 
это истребленіе или избіеніе извѣстныхъ животныхъ, для 
пищи человѣку, не составляетъ грѣха, иодобнаго истязані- 
ямъ и мученіямъ животныхъ. Животныя не имѣютъ без- 
смертной души, и для нихъ нѣтъ вѣчной будущей жизни; 
со смертіго для нихъ все кончается, лишь бы только смерть 
ихъ была мгновенная и безъ истязаній. Такъ, особенно въ 
послѣднее время, и стараются закалать животныхъ безъ 
мучительныхъ для нихъ страдапій. He запрещаетъ человѣку 
убивать животныхъ для употребленія ихъ мяса въ пшду 
и православная Церковь, а лишь старается ослабить про- 
тиворѣчіе человѣка его задачѣ быть заботливымъ охрани- 
телёмъ жизни на землѣ, лредписывая во дни ііоста воздер-

0 Правила св. воеленскихъ соборовъ съ толковаиіями. M., 1900 r., 
стр. 328—329.
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жаніе отъ пищи мясной и воспрещая совершенно таковую 
лицамъ монашествующимъ.

Между тѣмъ, существуетъ цѣлый рядъ мыслителей 
пантеистическаго я эволюціонно-матеріалистическаго направ- 
ленія, которые оспариваютъ всѣ дарованныя намъ отъ Бога 
права надъ животными и въ особенносги, конечно, право 
убивать нѣкоторыхъ изъ нихъ въ пищу человѣку, на осно- 
ваніи соображеній, что будто бы нѣтъ существеннаго различія 
между человѣкомъ и животными ни въ какомъ отношеиіи, ни 
въ физіологическомъ, ни въ психическомъ, ни въ моральномъ, 
ни даже въ религіозномъ,—различіе между ними будто бы 
только по степени объема и ясности сознанія, количествен- 
ное, а не качественное. „Только по своему высокомѣрію, 
человѣкъ", — говоритъ, напр., Шопенгауэръ, — „не узиаетъ 
болѣе своихъ братьевъ, а напротпвъ воображаетъ, что яси- 
вотныя нѣчто въ осиовѣ совершешю другое, чѣмъ онъ, р, 
чтобы укрѣпиться въ этомъ безуміи, называегь ихъ бестіями, 
всѣ ихъ, общія съ нимъ, жизненныя отлравленія обзываетъ 
ругательныыи именами и выдаетъ ихъ за безправныхъ, 
преднамѣренно ожесточаясь очевиднымъ тождествомъ суще- 
ства въ  ремъ самомъ и въ нихъ".1) Но существенное или

0  0  четвертомъ корнѣ закона дотстат. осиовЛ Перев. А. Фета 
M. 1886, етр. 96.—Такія же соображоаія по данному воирооу выска- 
зывнютъ: Густииъ Кіеръ („Lehdueh del* allgemeinen Zoologie“... Leip
zig, 1880), Э. II. ’.Jiutui;ь („Эволюціоішдя этика н пеихологія". Пѳрев. 
сл. ипгл. Сиб.1899), Лраипщеръ („'Vhier-ßthik. Darstellung dor sittlichen 
und rechtlichen Beziehungen zwischen Mensch und Thier“. Bamberg, 
1891), II. ВупОтъ („Душа чоловѣка и животпыхъ“. Поров. съ иѣмец. 
Спб. 1805 г.), еравиителыю умѣреішыіі, впрочомъ, въ своихъ воззрѣ- 
ніяхъ, иользовавшіііея п пользующійся у  насъ авторитетомъ выдаю- 
щагосн психолога и др. Въ своѳ время была сдѣлана іюиытка даже 
лровести воззрѣнія этого психолога въ жизнь нашего народа чрезъ 
пооредство начальнаго пароднаго образованія. Такъ, напр., извѣот- 
ный подах’огъ, баронъ Н . А. Корфъ, научилъ нашихъ школышковъ 
находить въ свиііьѣ дуиісоиыл качества (см. его „Нашъ другь" 
стр. 213).—Изъ мыслителеіі, утверждающихъ, что и въ религіозном-ь 
отіюшеніи человѣк7> въ еущноети пе отличается отъ животныхъ, 
можіш назпать: Дарвіша (см. въ „Apologetik'* Эбрарда, ßnd. I, 
s. 132—133), 0 . Каспари („Die Urgesshichtc der Menscheit“, 1873. Разо- 
брано это сочшюиіе проф. Вуелаевьит въ „Рус.ск. Вѣстникѣ“ 1873 г., 
окхябрь), и особеішо Эд. Гарт лит і („Das religiose Bewusstsein der 
Menschheit“, 1882. По Гартману, почтеніо, съ которымъ себака смот-
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качественное различіе между человѣкомъ и животными есть 
такой фактъ нашей непосредственной увѣренности въ этомъ 
различіи, что не нуждается, кажется, ни въ какомъ опро- 
верженіи направленныхъ противъ него возраженій1).

Но справедливость и любовь, лежащія въ основѣ отно- 
шеній человѣка къ ввдимой природѣ, побуждаютъ 
его, какъ мы знаемъ, поступать съ  нею не только какъ съ 
средствомъ для своихъ иравственныхъ цѣлей, но въ извѣ- 
стной степени и какъ съ цѣлыо, ка^ъ съ чѣмъ-то такимъ, 
что имѣетъ нѣкоторыя права существовать и само по себѣ. 
Должно помнить, что всякая окягзнь, являясь средствомъ для 
другой, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и цѣль сама для себя. Отно- 
шеніе человѣка къ ттриродѣ,' какъ нменно къ относительнон 
самодѣли, сводится къ тому, что онъ, по откровенному уче- 
нію, долженъ быть ея царемъ, пророкомъ и первосвящен- 
никомъ 2).

Царешвенное положеніе человѣка въ природѣ, прямо 
указываемое словами Творца: „да владычествуетъ онъ надъ 
рыбамн морскими, и надъ птицами небесными, и надъ звѣ- 
ряыи, и надъ скотомъ, и надъ всею землею, и надъ всѣми 
гадами, пресмыкающимися по землѣ“ (Быт. 1, 26, 28), со- 
стоитъ не столько въ томъ, ' что онъ имѣетъ извѣстныя 
огромныя права надъ природою, которыми и можетъ во вся- 
кое время пользоваться3), сколько въ томъ, что онъ во
ритъ на чѳловѣка, какъ на своего господииа и благодѣтеля, уже 
ѳсть родъ рѳлигіи (ср. Катрейна, „Die katholische W eltanschaunng“, 
β. 219).

J) Впрочемъ, соображѳнія, достаточно подтверждающія спра- 
ведливоеть такой увѣренности нашѳй въ существовапіи качѳствен- 
наго, а не количѳственнаго только, различія между человѣкомъ и 
животцыми можно найти въ журнальныхъ статьяхъ: Лроф. A. А. Броп- 
зова („Отиошенія мѳжду человѣкомъ и животными* „Христ. Чтеніѳ" 
1895 г., іюль—августъ), М. Лобѣдтскахо („Д ута человѣка и живот- 
ныхъ*. „Вѣра и Разумъ“ № 12), Проф.-Прот. Т. И. Буткевнчъ („Раз- 
судочныя силы животныхъ*. „Вѣра и Разумъ“ 1886 r., №№ 5 и 23), 
Профѵ-4. Шостъипа („Имѣютъ ли религію животныя?**. „Вѣра и Ра- 
зувгь“ 1884 г., № 15) и др.

3) Записки митроп. Москов. Филарета на ішигу Бытія, стр. 38.
3) „Человѣкъ, облѳченный столь мальгмъ и немощнымъ тѣ- 

ломъ“,—-пишѳтъ проф.-прот. Ѳ. А. Голубинскій,—„оладычестеуетъ надъ 
природой н держитъ въ своѳй власти животпыхъ, несравненно силь- 
ігѢйшихъ* („Премудрость и благость Божія въ судьбахъ міра и чѳ- 
ловѣка“. Изд. 2, стр. 42). „Въ глазахъ каждой твари“,—говоритъ нз-
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исполненіе заповѣди, данной ему Богомъ еще въ раю (Быт: 
2, 15), долженъ содѣйствовать развитію ея сплъ, оберегать 
землю отъ опустошенія, насаждать иукрашать ее лучпшми 
растеніями, осушать болота, противодѣйствовать двпженіямъ 
песка *), словомъ—возводить ее къ тому совертенству. ко- 
тораго лишилась она послѣ грѣхопаденія нашихъ прароди- 
телей (Быт. 1, 31; 3, 17—19). Но внѣшнее культивированіе 
природы не всегда приближаегь ее къ вдеалу первобытнаго 
совершенства, нерѣдко нарушая и портя ея первоначальную 
красоту и поэзію. Самое дѣйствительное улучшеніе или 
одухотвореніе человѣкомъ природы—какъ своей собственной, 
т. е. своего тѣла, такъ и внѣшней,—можстъ совершаться 
чрезъ его собственное нравственное самоусовершенствова- 
ніе,—въ чемъ главнымъ образомъ и заключается дарствен- 
ное назначеніе человѣка на землѣ. Факты подтверждаютъ, ■ 
что здоровье п болѣзнениость, физичсская нривлекательность 
и отталкивающее безобразіе нашего тѣла безусловно зави- 
сятъ отъ того или другого состоянія нашей нравственности. 
По свидѣтельству Библіи, братоубійство Каина настолько 
обезобразило его лицо, что всякій встрѣтившійся отворачи- 
вался й бѣясал ъ  отъ него (Быт. 4, 15). Наоборотъ, высота 
нравственной жизни человѣка не только дѣлаетъ лицо его 
привлекателыіымъ, но, согласно библейскому ученію, можетъ 
сдѣлать вго тѣло даже нетлѣннымъ (Пс. 15, 10; Сир. 46,14). 
И отиошеиі« человѣка къ внѣшнсй природѣ опредѣляется 
тѣмъ или другимъ иравственнымъ его состояніемъ. Для 
нражідішка міръ лредставляется гораздо болѣе прекраснымъ, 
чѣмъ для грѣшнпка. Для злодѣя, имѣющаго на своей совѣ- 
сти иемало ирестушіеніи, илидля истасканнаго развратннка 
тяжело и стыдпо смотрѣть на міръ Божій, Напротивъ, для 
такихъ чистыхъ и правёдныхъ душъ, какъ старецъ Зосима 
у  Достоевскаго, каждое біеніе пульса природы можетъ слу- 
жить источиикомъ огромнаго наслажденія. Святые подвиж-

вѣстный аиглійскій эстотикъ и моралистъ Рескинъ,—„есть какое то 
смутиоо отображоніс чоловѣчсства, искра какого-то нопонятааго 
свѣта, въ котороыъ иказывастся внутропняя жнзнь тварей, полная 
жоланія иоотичь великую тайну нашого господства и иревосходства 
ііадъ иими" (см. у С. Смалгса, „Долгъ“. Спб. 1872 г., отр. 353).

J) Прот. Cm. Остроумовъ. „Отношешо христіаииіха къ неразуы- 
ной икиродѣ“. иВ'Ьра и Разумъ“ 1897 г., № 23, стр. 669.



620 ВѢРА И РАЗУМЪ

ники не были чувствительны ни къ голоду, ни къ жаждѣ, 
ни къ тѣмъ разрушительнымъ вліяніямъ природы, которыя 
обычно служатъ для человѣка причииою страданій, бодѣз- 
ней и самой смерти. Но если святые, препобѣждая своею 
богоугодною жизнію „естества уставы“, доходшш до такого 
состояшя, что такъ пазываемое физическое зло для нихъ 
какъ бы не существовало, то не въ правѣ лп мы предполо- 
жить, чточѣмъ совершеннѣе будетъ человѣкъ, тѣмълучшед 
будетъ и природа., и что если бы онъ возвратился къ перво- 
бытной праведности, то и природа пришла бы въ то состоя- 
ніе, въ которомъ она вышла изъ рукъ Творца *).

Видимая природа, открывая въ себѣ совершенства Бо- 
жіи (Рим. 1 , 20) и представляя собою чудпую гармонію 
жизни, не созиаетъ того, что являетъ, хотя и въ ней оду- 
.шевленныя существа чувствуютъ жизнь и паслаждаются ея 
благами. Поэтому, человѣкъ, поставленный на высшей сту- 
дени ея, объединяя въ себѣ низшія твари, долженъ быть 
для нихъ не толъко царемъ, но и прорпкомъ, лерелагая ихъ 
безсознательныя вѣщанія о Вогѣ на разумный молитвенный 
языкъ славословія и благодаренія Ему. (Пс. 18, 48, 50, 103, 
148, 150; Сир. 42, 23—26). Въ молитвахъ православной Цер- 
кви изображается, какъ Господа воспѣваетъ „солнце, славитъ 
луна", какъ Его „восхваляютъ звѣзды, слушаетъ свѣтъ и 
трепещутъ бездаы“, какъ и водное естество вѣдаетъ своего 
Владыку и видя Его гнѣвающимся на людей, служитъ для 
нихъ орудіемъ наказанія, а видя Его смиловавшимся, уго- 
товляетъ имъ милость Божію (Ср. Исх. 8, 2—14, 16—17, 
21; 10, 4; Втор. 28, 4, 18; Прем. 11, 16—17; 16, 1, 5, 9—10. 
Сир. 39, 36—37; Іерем. 15, 3).

Затѣмъ, исполн^ніе человѣкомъ своей пророческой обя- 
з&нности по отиошенію къ природѣ можегь имѣть и чисто 
моральное значеніе. Онъ долженъ поцражать въ ней достой- 
иому подражанія и избѣгать недостойыаго. Если низшія 
твари обладаютъ добрыми свойствами и расположеніями, то 
человѣкъ, которому стыдно быть хуже скотовъ. тѣмъ болѣе 
долженъ позаботиться о своемъ нравственномъ очшцеціи.

Л. R  Лееитовъ. „Библійскоо учѳніо о природѣ иотношеніи къ 
ней человѣка“. „Христ. Чтоаіе" 1907 г., ноябрь, стр. 608.

а) См. 1-ю водооовятителъную молитву въ чннѣ Крещонія и 
4-ю модитву въ послѣдованіи во врѳмя бѳздождія.
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Самъ Господь указываетъ намъ на многія хорошія качества 
животішхъ, располагая насъ къ подражанію имъ (Мѳ. 6, 26; 
10, 16, 29; Іоан. 10, 3—5; 21, 15—17). Съ тою же цѣлію Онъ 
иногда сравниваегь Себя съ пѣкоторымп живыми тварями 
(Me. 23, 37; Апок. 5, 6—14), и Самъ совершилъ торжествен- 
ный входъ Свой въ Іерусалимъ „на жребяти осди“. Дѣй- 
ствительно, животныя научаютъ насъ многимъ прекраснымъ 
добродѣтелямъ, побуждаютъ къ точному исполненію своихъ 
обязанностей (Іов. гл. 39—42), научаютъ любить себѣ подоб- 
ныхъ (Сир. 13, 19—20; 27, 9) и т. п. Если же, наоборотъ, 
извѣстному животному свойственны дурныя качества ирасіто- 
ложенія, то человѣкъ, смотря на нихъ, и сознавая какъ они 
могутъ быть для него вредны и опасны, долженъ почувство- 
вать отвращеніе къ подобному пороку и устыдиться тѣхъ 
недостатковъ, которымя онъ низводитъ себя въ разрядъ без- 
словесныхъ. Самъ Господь, осуждая въ Иродѣ хитрость и 
коварство, уподобляетъ его лиснцѣ (Лук. 13, 32): обличая 
ііороки садцукеевъ и фарисеевъ, называетъ ихъ зміями и 
иорожденіями ехидны. Au. Петръ уподобляетъ грѣшшпса, по 
принятіи благодати, снова возвращаюіцагося къ прежнимъ 
грѣхялгь, лсу, во8вращающемуся на свою блевотину, и вы- 
мытой свийьѣ, идущей валятьоя въ грязи (2 Петр. 2, 22). 
Въ бесѣдахъ на „Шеетодневъ“ св. Василія Велпкаго мы 
находимъ прекраспне образцы полсзныхъ иравствениыхъ 
уроковъ, взвлокаомыхъ і і з ъ  шшмательпаго отношешя къ 
природѣ >).

Остается еказать нѣсколько слоііъ о иазначеніи чело- 
вѣка ио отиошенію къ природѣ, какъ ея первосвященника. 
Хотя она сама по себѣ иеразумна, безсознательыа, носвобод- 
на и совершешю беаразличца въ нравственномъ отиошеиін, 
однако въ швѣстномъ смыслѣ можно говорить объ освяще- 
иіи и ея человѣкомъ. Земля, по ученію слова Вожія, была 
проклята загрѣхи Адама (Быт. 3, 17). Отсюда свяіценническоо 
призваніе сго ло отношенію къ прцродѣ сводится къ тому, 
чтобы чрезъ овою святую жизнь освяіцать it ее. По ученію 
Церкви, матерія въ нѣкоторыхъ случаяхъ можегь стаио- 
виться^какъ бы святою. Таковы, напр. святыя моіци, икоііи, 
св. вода, благословенные хлѣбы, св. мѣста и В7і особеиности

0 Творенія. Изд. 3. Ч. I, Москва, 1891 годп, о/гр. 61—80, 102—145 
и друг. 5
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Палестина. Въ такомъ таинственномъ смыслѣ возможно 
освященіе и всей земли—этого жилища человѣка, достигаемое 
его религіозно-нравственною жизнію 1).

Послѣ изложеннаго христіанскаго ученія объ отношеніи 
человѣка къ природѣ едва ли можетъ прееловутый Геккель 
видѣть и порицать въ христіаыствѣ принципіальное „пре- 
небреженіе" къ природѣ, причину котораго онъ усматри- 
вастъ въ антро?іис?пическомъ характерѣ христіанской док- 
трины, въ томъ исключительномъ положеніи, которое она 
опредѣляетъ человѣку, какъ подобію Вожію, въ отличіе отъ 
вссй прочей природы. Этотъ антропизмъ привелъ, по его 
словамъ, въ „католическихъ странахъ Южной Европы" къ 
„возмутительнымъ мучительствамъ надъ животяыми". Поми- 
мо того, принципіальное презрѣніе къ природѣ будто бы 
лшпаетъ христіанииа множества возвышенныхъ наслажденііі, 
въ особенности облагораживающаго наслажденія прщодой“ 2).

Что христіанство прищ ипіально  не пренебрегаетъ ггри- 
родой,—это, какъ мы видѣли, не подлежитъ никакому сом- 
нѣнію, почему оно само по себѣ нисколько неповинно ни въ 
возводиыомъ на него обвиненіи, ни въ католическихъ „же- 
стокостяхъ“ (если вѣрить Геккелю) къ животнымъ. Ссылка 
здѣсь на католическія страны, по менылей мѣрѣ, странна: 
если мучатъ животныхъ католики или кто другой изъ „такъ 
называемыхъ" христіанъ, то это едва ли можетъ имѣть ка- 
кое-либо отношеніе къ существу затронутаго вопроса. Въ 
ненравящейся Геккелю „антропистичности* христіанства мы 
должны видѣть не ложь, а, наобор.отъ, его сущую правду. 
Дѣйсвительно, все создано для человѣка, какъ для подобія 
Бож ія, чтобы онъ, единственный изъ всѣхъ тварей, съ са- 
мосознающимъ разумнымъ духомъ, черезъ созерцаніѳ кра- 
сотъ природы прославлялъ Творца. И такой „антропизмъ" 
нисколько не отвѣтственъ за возмущающія Геккеля безобраз- 
ныя явленіяа). Что же касается того обвиненія, направлѳн- 
наго „нѣыедкимъ Дарвиномъ" цротивъ христіанства, по 
которому послѣднее будто бы лишаетъ христіанъ облагора-

*) Левитовъ^ цитир. соч., стр. 611.
а) „Міровыя загадки". Перев, Ѳ. Капелюша. Спб, 1906 года, 

стр. 186.
*) Проф. A. А . Вронзовь. „Соврѳменный антихристъ“. Дрист. 

Чтеніѳ" 1912 г., январь, отр. 36.
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живающаго паслажденія природою, то несправедливость его 
открывается изъ того, что въ своемъ ыѣстѣ нами сказано 
было no вопросу объ эстетическомъ образованіи съ христі- 
анской точки зрѣнія. Здѣсь же, въ дополненіе къ сказан- 
ному, приведемъ прекраеныя слова о L  A . Янышева объ 
отношеніи Самого Божественнаго Основателя христіанства 
къ наслажденію красотою природы. „Мы видимъ",—говоритъ 
о. протопресвитеръ,—„что Спаситель не безразлично отно- 
сился къ красотамъ природы. Онъ Самъ пользовался ея бла- 
гами настолысо, насколько это служило цѣли Его призванія 
на землѣ, и другимъ содѣйствовалъ въ обладаніи и поль- 
зованіи ими. Зсмля и ея произведенія доставляли Ему лю- 
бимый матеріалъ для притчей (поле, сѣяніе и жатва, сѣмя 
горчичное, драгоцѣнный жемчугъ, птиды небесныя, голубь 
и змія, овды съ пастухомъ и т. п.); полевая лилія произво- 
дила na Hero впечатлѣиіе красоты, какого не могла бы 
произвести вся роскошь Соломоновыхъ одеждъ; Онъ не только 
не пренебрегалъ драгоцѣннымъ благовоніемъ, которое расто- 
чала для Hero благодарпая любовъ помилованной грѣшницы, 
но и защищаетъ эту трату отъ упрека расточительности“ 1).

>, Проф.-Прот. Н. СтелецмФй.
I. ··

(Продолжѳніѳ будетъ).

*) „Правосуіавно-христ. учопіо о нравственности". Изд. 2. Спб. 
1906 г., стр. 316.—Литература по вопросу объ отношѳиіи человѣка къ 
животныыъ обилыіо указана въ книгѣ Фигиера: „Чѳловѣкъ н живот- 
иоев. Спб. 1898 г.



„Церковйай оргаййзадій етарокатодйдизма
П О

„Sammlung kirchlicher und staatlicher Vorschriften und 
Abriss des Kirchenrechts“ .

Въ 1869 году на Западѣ ореди католиковъ возникло 
новое религіозное движеніе, поставившее себѣ задачей—бо- 
роться съ папствомъ и ненормальнымъ положеніемъ римско- 
католической церкви. Это движеніе извѣстно въ исторіи 
подъ именемъ старокатолицизма. Неблагопріятныя условія 
затрудняли быстрый ростъ старокатолицизма, такъ что съ 
внѣшней своей стороны (въ смыслѣ многочисленности сво- 
вхь послѣдователей) онъ не достигъ еще своего полнаго 
раоцвѣта, но зато съ вяутренней своей стороны онъ пред- 
ставляетъ вполнѣ ххравильное и шіаномѣрное развитіе своего 
вѣроученія и каноняческаго права. Старокатолицизмъ въ 
с-воеи церковной организаціи старается какъ можно ближе 
подойти къ духу древней церкви, усвоить себѣ тѣ правила 
и руководства, которыя легли въ основу церковно-приход- 
ской жизни на зарѣ христіапской церкви. Съ этою цѣлыо 
и было собрано нѣсколько конгрессовъ, на которыхъ выра- 
ботали извѣстныя старокатолическія церковныя правила, 
постановленія, предписанія и законы, содержаніе которыхъ 
и пѳредано вкратцѣ въ „Очеркахъ старо-католическаго цер- 
ковнаго права".

Съ внѣшней своей стороны церковная организація 
отюрбкатолицизма видимымъ образомъ распадается на три 
главныя и существенныя части: синодъ, епархіальное и об-
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іцинное управленіе, при чемъ, къ этимъ тремъ органамъ 
прпсоединяюхся еще и вспомогательныя учрежденія.

Синодъ является высшея церковной ннстанціей, гдѣ 
сосредоточепо главное уяравленіе и наблюденіе надъ всей 
старокатолической общиной. Созывается синодъ по требо- 
ванію обстоятельствъ волею епископа, который бываетъ на 
немъ обыкновенно предсѣдателемъ. Въ спнодъ входятъ вы- 
борнне делегаты, какъ отъ духовенства, такъ η мірянъ. 
Созывъ, составъ, руководство и веденіе дѣлъ синода регу- - 
лировано въ Svnodal und Gemein Ordnung §§ 21 до 34, по- 
рядокъ дѣлъ—во II приложеніи S. u G. 0. Приготовленія 
къ нему ясно выражены въ 40 спнодскпхъ иостановленіяхъ. 
Дѣятелыюсть сииода охватываетъ слѣдующій законный 
кругъ дѣйствія:

1) Законодательство, касающееся внутреныей церков- 
иоіі жизни, въ особениости-же католичеекаго права и цер- 
ковнаго обряда. Епископъ и синодальиое представительство 
(Svnodalrepräsentanz) не могутъ опредѣлять ничего, что 
стоигъ въ противорѣчіи со статутами, потому что это или 
повредило бы ясности предписанія, егл е  постановленіе πυ- 
грѣощло бы противъ духа закона. Синодъ имѣетъ право 
утвердить или оставить безъ силы распоряжеиія епископа 
и синодальнаго иредставительства. Всякое измѣненіе акта 
ио царковному общему праву подлежитъ компетснціи 
сиішда.

2) Рѣшеніе жалобъ илн аипеляцш на неправильныя 
дѣііотиія еішскопа нли сиподальпаго представительства *).

3) Окоичатслыіое рѣшеніо о недобровольномъ уволь- 
ііеніи, лишеиіи и отрѣшсніи отъ должпости (по Дисципли- 
нариому Статуту § 52). 4) Разсмотрѣніе и ировѣрка всякаго 
рода счетовъ, денежиыхъ суммъ. 5) Выборы: епискола, чле- 
новъ синодальнаро представительства, синодальныхъ экза- 
менаторовъ, ревизіонной комиссіи, комитета для счетовод- 
ства, ревизоровъ, старшинъ; 6) Рѣшеніе закоиішхъ петицій 
и жалобъ иа синодъ. Само ообою разумѣется, что жалобы, 
ие соотвѣтствующія истинѣ, не должны быть разсмотрѣны, 
а отосланы назадъ.—Таково въ существенныхъ чертахъ

*) Подробно въ этомъ см. въ S. G. 0 . § 49. (Уничтоженіо церков- 
ныхъ постановленій), §§ 39 и 50 (Несогласіе съ общоственными поста- 
иовлоніями), § 54 гл. 2 (Неутверждонія) н ир.
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состояніе и положеніе синода, какъ высшаго церковнаго 
учрежденія.

Самымъ главнымъ лидомъ, крупною церковною вели- 
чиною въ старокатолицизмѣ есть по праву—епископъ. Онъ 
центральное лицо во всей старокатолической общвнѣ, ему 
даны широкія лолномочія, какъ въ религіозно-нравствен- 
номъ, такъ ж въ гражданско-юридическомъ отношеніяхъ. 
Святость его пастырскаго служенія, высокая отвѣтствен- 
ность, возлагаемая на него, трудность исполнешя обѣтовъ 
епископскихъ—все это требуегь, естественно, большей вни- 
мательности и осторожности къ возводимому на епископ- 
скую каѳедру. Поэтому-то въ старокатолической общинѣ 
избраніе епископа обставлено строгими правилами, зако- 
нами и предписаніями, за исполнрніемъ которыхъ внима- 
тельно слѣдитъ синодальное представительство. Отсгода, 
возможность быть выбраынымъ во епископа обусловливается 
помимо требованій вообще отъ каждаго духовнаго лица 
еще слѣдующимъ правиломъ: требуется—возрасгъ отъ 30 
лѣтъ, пресвитерское посвященіе, спецнфическія качества 
этой должности, ученая степень въ богословіи или канони- 
ческомъ правѣ и нѣмецкое подданство. Испы-таніе въ бого- 
словскихъ познаніяхъ производитъ епископъ съ двумя 
ассистентами. Назначеніе и руководотво избраннымъ епис- 
копомъ предоставляется второму предсѣдателю синодалънаго 
представительства. Послѣдній дѣлаетъ все съ согласія 
правленія синодальнаго представительства,* которое послѣ 
его донесенія формально признаетъ законнымъ выборъ 
епискола. Въ Пруссіи, Баденѣ и Гессенѣ для выбора епис- 
копа выставляютъ кандидатуру трехъ лресвитеровъ, чтобы 
не избрать епископомъ лидо, почему-либо неугодное лра- 
вительству (minus gratus). Актъ избранія проходитъ ло из- 
вѣстному порядку (S. u. G. 0. §§ 60 и 70) и регулируется 
епископскимъ согласіемъ. Наконецъ, послѣ испытанія и из- 
браяія лри вступленіи въ отправленіе обязанпостей епис- 
копа слѣдуетъ Высочайшее утвержденіе, послѣ чего новый 
ехпйсколъ подтасываетъ присягу. Посвященіе во епископа 
совершаетъ епископъ: онъ требуется именно для чисто 
епископскаго рукоположенія (миропомазанія и посвященія). 
Новорукоположенный епископъ обязывается жкть въ Боннѣ. 
При вступленіи на должность епископъ получаетъ слѣду-
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гощіе знаки епископскаго достоинства: кольцо, посохъ, ми- 
тру, золотой крестъ на цѣлочкѣ и фіолетоваго цвѣта одежду. 
Власть ко должности епископа выражена въ опредѣленннхъ 
лравилахъ изъ общаго права (S. u. G. 0 . § 5.), въ особен- 
нос-ти право—принимать въ клиръ, раздавать церковныя 
должности, руководить воспптаніемъ клпра, пожалованіе 
власти катихизаторамъ, проповѣдникамъ, точно также и ли- 
шеніе ея; руководительство синодомъ, право ревизіи, объ- 
явлеяіе резолюцій, постановленій, приказаній, не стоящихъ 
въ противорѣчіи съ опредѣленіями синодальнаго и общия- 
наго права и заключеніяыи синода. Епископъ поэтому имѣ- 
етъ право издавать различные законы5 правила н распоря- 
женія, которыя общимъ правомъ яе регулированн; ему же 
исключительно принадлежптъ право посвященія въ церков- 
ныя должности, отправлять таинства миропомазанія, освя- 
щать миро, церкви, алтари, богослужебные предметы и пр. 
Епископъ обязывается въ пзвѣстныхъ случаяхъ участвовать 
въ засѣдаиіяхъ синодальнаго представительства п вообіцо 
находиться въ согл&сіи съ его постановленіями. Въ болылой 
мѣрѣ огь епископа зависитъ составъ и созывъ собора, на- 
правленіе дѣятельности синодальнаго представительства.

Обширная дѣятельность епископа часто бываетъ непо- 
сильною для одного лица, въ такихъ случаяхъ епископ.ъ 
имѣетъ право назначить ссбѣ одного викарія, если же тре- 
буется еідс другой помощипкъ, то сішскоііу надлежитъ 
войти въ соглашепіе съ синодалыіымъ продстпвнтельствомъ, 
отісуда и ннбираются лица въ викаріи. Правлсиіе епископа 
увѣдомляетъ пзбраннаго викарія о назначеніи его на долж- 
ності» замѣстителя (шискоиа. Этимъ самнмъ ему усвояется 
закоішое право—управлять, ио однакоже не начинать дисци- 
плішарныхъ мѣръ лротивъ духовенства, предприинмать 
ревизію, давать отставку, пеисію. Въ синодскихъ засѣда* 
ніяхъ въ присутствіи епископа викарій (если онъ не членъ 
сшюда) имѣетъ совѣіцательный голосъ, а въ отсутствіи сго 
—гтолный, но предсѣдателемъ быть не можетъ. Понятио, 
что викарій во всеыъ должеиъ подчиляться етшскопу и не 
дѣлать шічсго сверхъ дашшхъ ему полпомочій. Отставка 
викарія находится всецѣло во власти елископа. При осво- 
божденіи епископской каѳедры синодъ выбираетъ изъ сво- 
ихъ духовныхъ членовъ епископскаго замѣстителя и лору-
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чаетъ ему управленіе клиромъ и общиной. Епискоискіи 
замѣститель имѣетъ всѣ права епископа, но съ тѣмъ исклю- 
ченіемъ, что лично онъ не имѣетъ права отказывать въ 
рукоположеніи, а только въ согласіи съ другимъ еписко- 
помъ, если каѳедра свободна свыше года. Въ синодѣ за- 
мѣститель занимаетъ мѣсто епископа и подобно епискоиу 
предсѣдагельстзуетъ. Большею частью этотъ замѣститель 
назиачается самостоятельнымъ епископомъ; его избраніе, 
посвящеше и назначеніе совершается такимъ же образомъ, 
какъ объ этомъ было сказано раныие (объ избраніи епис- 
копа). Нужно сказать, что замѣститель въ старокатолицизыѣ 
есть временное и не повсемѣстиое должностное лицо: во 
многихъ округахъ свободно обходятся безъ этого лица, за- 
мѣняя его деканомъ и викаріемъ. Поэтому-то въ старока- 
толичеетвѣ, въ общемъ правѣ нѣтъ выработанныхъ піісан- 
ныхъ статутовъ, точно регулирующихъ положеніе замѣ- 
стителя епископа.

Кромѣ викаріевъ существуетъ при епископѣ особый ор 
ганъ, помогающіи ему управлять епархіей и вмѣстѣ сътѣмъ 
обсуждаюпцй церковныя дѣла; этотъ органъ носитъ назва- 
ніе синодальнаго npeACTaßHTejibCTBa(Svnodalrepräsentanz). Это 
у ч р е ж д е н і е  напО М И Н аеТЪ  НѢСКОЛЬКО СОбОІОСОВѣтъ—πρεδηνζέριων—

въ древней церкви. Составъ, выборъ и управленіе его 
регулируется въ S. й G. 0. § із . Когда на свободпую 
каѳедру синодальное представительство назначитъ кан- 
дидата, а Синодъ утвердитъ его, то дѣятельность сиыо- 
дальнаго представительства во главѣ съ новорукополо- 
женнымъ епископомъ будетъ охватывать собою: а) распо- 
ряженіе капиталами, церковными суммами съ отчѳтомъ*); 
(объ отношеніи къ Синоду говорилось выше); Ъ) управле- 
иіе цснзурой надь кннгами для религіознаго обученія и 
религіозно-нравственнаго чтенія 2); с) право дополненія бого- 
служебныхъ книгъ и ихъ исправленіе 3). Кромѣ этого 4) си- 
нодальноѳ представительство имѣетъ большое вліяніе на 
дѣятальность ѳпископа: по отношенію къ нему оно является 
какъ 6ы стр&жемъ, контролемъ и въ то же время ровѣтни-

г) Cm, S. й G. 0 . § 20. Gesch. Ordn. d. Svnod. § 46.
3) См. „Сборникъ" A. XV. 1. 2. daselbst 3.
3) Daselbfet. IV. 2. 1. 3.
*) Ведѳнія дѣлъ Церков. Прѳдот. въ S. G. 0 . § 41, гл. 3.
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комъ во многихъ его чисто-церковныхъ дѣлахъ. Въ слѣдую- 
щихъ случаяхъ епископъ πυ закону долженъ дѣйствовать 
въ полномъ согласіи съ синодальнымъ представптельствомъ, 
именно: 1) при назначеніи въ викаріи духовнаго лица нѳ 
сниодальнаго представителя 1); 2)пря  перемѣнѣ времени за- 
сѣданій Синода и созыва исключительнаго Синода2); 3) въ 
назначеніи замѣстителя въ иредсѣдатели Синода3); 4) ири 
уираздненіи свободнаго мѣста духовника 4); 5) нрн отправ- 
леніи посла въ окружное собраніе ß); 6) при запрещеніи въ 
служеніи настоятеля с); 7) при исключительноиъ пазначеніи 
дисциплйнариыхъ взыскапій 7); 8) въ прииятіи извѣстныхъ 
учрежденій; 9) при допущеніи брака духовнымъ лпцамъ въ 
извѣстиыхъ случаяхт» в); 10) ири соглашеиіп договоровъ 
относительно доходовъ ыежду настоятелемъ и общиной 9);
II) въ выдачѣ пенсіи духовенству 10). Во всѣхъ этихъ обстоя- 
гельствахъ ешіскоиъ не можетъ дѣиствовать единолично, 
безъ соглаеія сшюдальнаго представительства. И только ду- 
ховное руководство, совершеніе богослуженія, требъ, его 
личиое религіозное настроеніе не зависитъ отъ коитроля 
синодальнаго представительства.

Третья самая основная часть старокатоличества есть 
община или отдѣльный приходъ. Слишкомъ краткая исторія 
старокатолицизма не могла выработать строго опредѣлен- 
ныхъ церковныхъ правилъ и законовъ для руководства 
общинн и нто потому, что старокатоличествс находится еіце 
ш> приц(ч*сѣ, какъ шіутреиияго, таісъ и виѣшие-церковнаго 
своиго разіштія. Эта же неопредѣленность въ свою очередь 
сиособствовала тому, что государство, какъ увидимъ ниже, 
πυ разаому относялооь къ этой новой „Церкви", ностоянно 
изыѣняя свои отношенія къ ней, оио вырабатывало новыя 
правила относительно закошіаго положенія старокатоличе-

~ ) К  G. 0. § ю.
3) Daselbst. 58.
3) Daselbst. § 21.
4) Daselbst, Статутъ § 7.
5) Статутъ § 8 на отр. 67.
с) Праішла о наказапіяхъ § 5.
7) Дисдипл. ирав. § 16.
а) S. В. оть 9 іюіш 1897 г. на стр. 107;
у) S. G. 0. § 55. 0 доиолнитольномъ фондѣ § 7.
10) Правлоніе поисіопной касоы § 12.
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ства въ государствѣ. Поэтому старокатоличество, чтобы не 
быть гонимымъ государствомъ, положшю въ основу своего 
каноническаго права тотъ принципъ, по которому всѣ выхо- 
дящія отъ епископа или Синода чисто-церковныя правила 
he въ коемъ случаѣ не должны стоять въ противорѣчіи 
съ государственііымъ закономъ.—Въ Баденѣ, Гессенѣ и Прус- 
сіи старокатоличество формально признается, какъ и като- 
лячество, почему оно здѣсь и пользуется правомъ свобод- 
наго исповѣданія, однако подъ запрещеніемъ агитадіи про- 
тивъ римскаго исповѣданія. Легализованной общииой приз- 
нается извѣстное количество членовъ въ духѣ дерковномъ, 
соедшшвдшхся въ одно общество и признанное епископомъ 
за дерковную общину. Для законнаго своего существованія 
вновь организованная община обращается за государствен- 
нымъ признаніемъ къ правительству. Причемъ въ Баденѣ 
государственное признаніе слѣдуегъ на оспованіи закона 
отъ 15 іюня 1874 г.; въ ІІруссІЕ,—если „достаточное число 
членовъ старокатолическаго общества вступитъ въ союзъ съ 
церковною общиною католичества“ *). Признаніе общины въ 
Баденѣ проходитъ чрезъ министерство, въ Пруссід—чрезъ 
оберъ-президента или въ собраніи чрезъ министра. Если же 
община не насчитываетъ у себя требуемаго числа членовъ, 
то ея существовапіе ненадежно: она можетъ быть закрыта 
правителъствомъ по настоянію Рима. Въ лучшихъ условіяхъ 
находятсятѣ старокатолическія обіцины, которыя формально 
поддерживаютъ согласіе съ Римскою церковью и не изъ- 
являютъ никакихъ притязаній на католическіе приходы,— 
тогда не требуется и государственнаго признанія. Иногда 
это леобходимо, чтобы избѣгнуть сборовъ чрезъ римскуго 
церковь и лроизводить свои собственные сборы (что практи- 
куется въ Баденѣ). Въ Гессенѣ для учрежденія прихода 
требуется кромѣ того и государствениое участіе. Руковод- 
ствуясь этими соображеніями, старокатолическія облдшы по- 
даютъ прошѳніе епископу, который указываетъ дальнѣйшіе 
шаги, илн самъ берется хлопотать предъ государственною 
властью.

Въ составъ обіцины принимаются лица толысо при из7>- 
явленіи согласія со стороны настоятеля или предсѣдателя

О І І ·  Geb. v. 4 Іюля 1875 года.
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церковнаго управленія. Дѣти счйтаются, конечно, католвче- 
скими, если оба родптеля—католики.

По законамъ Бадсна, Гессена и Пруссіи никакого раз- 
личія ие существуптъ между старокатолическимъ и римскнмъ 
исіговѣдаиіямвг. Бракъ смѣшаниымъ не считается, если суп- 
руги остаются католиками. Въ такихъ случаяхъ отецъ—старо- 
католикъ не предъявляетъ всѣхъ іребованій къ римской 
сунругѣ, такъ какъ это грозигь потерей дѣтей—для старо- 
католпковъ. Если мать—старокатоличка, аотецъ—римлянинъ, 
то каждому изъ нпхъ легко будетъ привить дѣтямъ старо- 
католическое воспитаніе, если отецъ не будетъ рьянымъ 
послѣдователемъ лапства. По смерти одного изъ родптелей 
дѣти признаются старокатоликами въ томъ случаѣ, если они 
получилн таковое воспптаніе. Бракъ смѣшаиный (между ка- 
толикомъ и протестанткой) рѣшаетъ суіцествующій законъ 
(Schult.. Lehrbuch 404 ann.). Каждый самостоятельно имѣетъ 
право рѣтиать о своей религіи, если онъ перешелъ 14 лѣть 
—по прусскому закону; достигшій 16 лѣтъ — въ Бадеііѣ; 
18 лѣтъ—въ Касселѣ; 21 года—въ Бавернѣ. Пресвитеры 
старок&толическіе должны заботиться, чтобы не было смѣ- 
таанныхъ браковъ, а если нельзя этому противостоять, то 
не должно давать благословенія тѣмъ, кто ие изъявитъ 
согласія воспитывать дѣтей въ старокатолическомъ духѣ. 
Ио своимъ старанісмъ должіш все болѣе и бсшѣо дополнять 
сііисокч» старокатоличсской церкви.

Самымъ главпымъ цонтралышмъ лицомъ у  старокато- 
ликовъ. вокругъ котораго еосредоточена вся общинная дѣя- 
телыюсть, есть настоятель или тіресвитсръ. Онъ является 
прсемникомъ и продолжателемъ великаго апостольскаго 
дѣла; облечешшй такой властыо, тгреовитеръ является глав- 
нымъ духовішмъ руководителемъ и раздаятелемъ благодат- 
ныхъ даровъ членамъ своей общикнг. Преевитеръ такъ-же, 
какъ и еішскопъ, выбирается обгцииой и утвсрждается 
епископомъ. Рукоположенный во тіресвитеры остается въ 
этомъ духоішомъ санѣ на всю свою жизпь и противъ своей 
воли онъ можетъ быть лишеиъ сана только на законішхъ 
основаніяхъ и притомъ послѣ формальиаго слѣдствія и лри- 
говора Синода (§§ 54, 55. S. ü Ö. 0.). Самое избраніе, оііре- 
дѣленіе и утвержденіе въ настоятельствѣ должно сообразо- 
ваться съ слѣдующими правилами: выборъ настоятеля дол-
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женъ происходить въ обществепномъ собраніи1). ВъБаденѣ 
можетъ быть избранъ просвтперъ только изъ иѣмцевъ, по- 
лучившій соотвѣтствугощуіо научную подготовку илиразрѣ- 
шеніе отъ минпстра. Для научпой подготовки требуется: 
лрохожденіе курса гимназіи, свидѣтельство объ этомъ или 
аттестатъ зрѣлости, трехлѣтнее посѣщеніе германскаго уни- 
верситета богословско-философскаго факультета. Кромѣ этого 
требуется еще нѣмецкое подданство и извѣстнаго рода бла- 
гонадежность, засвидѣтельствованная государственнымъ 
управленіемъ, безъ чего кандидатъ можетъ быть и уволенъ. 
Такой уровень научиой подготовки и право гражданства 
требуется отъ старокатолическаго духовенства во всѣхъ за- 
вадныхъ государствахъ.—Составленный, такимъ образомъ, 
списокъ кандидатовъ подается на утвержденіе оберъ-прези- 
дента, который въ теченіе трехъ дней пмѣетъ право выра- 
зить свой протестъ. Съ полученіемъ утверждеиія избранное 
лицо готовится къ посвященію. Здѣсь необходимо упомяяуть 
вообще о иравилахъ пріема въ клиръ, которыя должно 
истюлнить всякому, желающему занять мѣсто пресвитера. 
По церковнымъ правиламъ санъ пресвитера дается послѣ 
прохожденія дѣлаго ряда цсрковныхъ должностей; въ дан- 
номъ случаѣ нсобходимо пройти служеніе иподіакона и 
діакона. Промежутокъ, лежащій между посвященіемъ въ 
иподіакона, діакона и пресвитера, предоставляется ыа усмот- 
рѣніе епископа: онъ можетъ его или увеличить или сокра- 
тить до minimum'a. Въ иподіакона можетъ быть посвященъ 
всякій законнорожденный католикъ 21 года, не имѣющій 
рикакихъ тѣлесныхъ недостатковъ (слѣпота, глухота, нѣмо- 
та и др.), мѣшаюіцихъ исполненію духовыыхъ обязанностей; 
онъ долженъ быть свободенъ отъ всякой дурной молвы, огъ 
наказаній за преступленія или оскорбленія гражданской 
чести; долженъ выдержать установленное приготовленіе и 
оъ успѣхомъ выдержать богословскія испытанія и, нако- 
вецъ, онъ долженъ имѣть полыоту духовныхъ силъ, которыя 
иодаюхоя ем.у въ таинствѣ рукоположенія. Посвященіе во 
діаконы трѳбуотъ 23 лѣгняго возраста, въ пресвитеры— 
24 года; самое посвященіе совершается особымъ titolus mis- 
sionis; причемъ, въ иподіакоиы требуется постриженіе и 
четыре низшихъ иосвященія, которыя, однако, могутъ быть
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совершены въ церкви въ одинъ день. Епископъ имѣетъ 
право всякаго католика, обладающаго требуемыми качества- 
ми, рукополагать въ извѣстнуго степень, еели онъ только 
не подлежитъ юрисдикціи старокатолическаго епископа (гол- 
ландскаго или швейцарскаго); въ противномъ случаѣ такой 
старокатоликъ можетъ быть принятъ только съ дозволенія 
своего епископа.

Для научной подготовки будущихъ евященнослужите- 
лей у  старокатоликовъ имѣются свои собственныя заведенія 
или интерпаты, въ которыхъ жпвутъ всѣ студенты, занимань 
щіеся богословіемъ въ Боинскомъ университетѣ; исключеніе 
составляютъ только воспитанникн, живуице у родителей 
въ Бопнѣ.

Каждое духовное лицо при посвященіи даетъ обѣтъ 
дерковнаго пос-лушанія, который ему епиекопомъ положенъ, 
и принимаетъ послѣ этого оиредѣленіе—быть духовнымъ 
руководителемъ п попечителемъ о душеспасеніи своей 
паствы. Духовныя лица обязаны носить простую и ггрилич- 
ную одежду; вступленіе въ бракъ дозволяется при соблю- 
деніи особо—предписанныхъ правилъ; семейства ихъ должны 
биггь примѣрныыи; га н я тіѳ  торговлей и  ремеслами нм ъ гь- 
прещаѳтся. Старокатолическое д ухо веяство  въ п о л я ти че ски хъ  
и гражданскихъ правагь не подлежитъ никакимъ ограяиче- 
ніямъ. Сверхъ того они пользуются еіде слѣдуюіциыи ира- 
вами: они освобождены отъ воинскоіі іюшшиости, отъ квар- 
тирныхъ шілогпвъ, огъ шілогоиъ натурою и ішстаикою ло- 
шадей іп, мириое, а im въ воімшое нреми 1): оии ш; могуть 
бнть избраны т> оуділі или прпсяжішо, имѣютъ право от- 
казаться отъ с.видѣтельекихъ показаній „въ томъ разсужде- 
ніи, что имъ иоручоно иеішлиеше заботъ о спасеиіи дуип.м.

Бъ ІІруссіи старокатолическое духовенство освобождтю 
отъ всѣхъ обідествеішыхъ иалоговъ, касаюіцихся ихъ жало- 
ванья, доходовъ и пенсіи. Во всѣхъ свонхъ дѣйствіяхъ въ 
чисто-дсрковной области духовенство иодлежіпъ толькп цор- 
ковной судебной власти (no закоиу огь U  іюля 1878 г. 
§ 22). Въ граждапскихъ же судебш т» лроцессахъ u во 
всемъ, что иодлежитъ вѣдѣпію прашітелвства, духовенство 
подчиняется судсбной власти государства.

*) Deutsch. В. G. 25 іюня 1868 г. § 3.
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Во внутренней приходской жизни настоятедь является 
пастыремъ добрымъ, неотлучно пребывающимъ при своемъ 
стадѣ, готовымъ всегда совершить крещеніе, иричащеніе, 
благословеніе брака, помазаніе елеемъ (елеосвященіе) и по- 
гребеніе. Своею проповѣдью онъ долженъ заставить прихо- 
жанъ полюбить свою приходскую службу и ыигдѣ на сто- 
роііѣ не удовлетворять своимъ религіознымъ потребностямъ. 
Что касается другихъ—чужихъ пресвитеровъ, то они могутъ 
совершать службу только съ разрѣшенія епископа. Ино- 
странный ж.е епископъ безъ разрѣшенія духовнаго началь- 
ства не можетъ выступить даже съ проповѣдыо.—Пресви- 
теръ извѣстнаго прихода долженъ неуклоыно совершать бо- 
гослуженія, говорить проповѣди и отцравлять требы, атак- 
же заниматься преподаваніемъ Закона Божія въ школѣ. Въ 
эти дѣла община пе имѣетъ права вмѣшиваться, или отда- 
вать ириказанія. Но само собою пояятно, что пресвитеръ дол- 
женъ уважать мѣстпые благочестивые обычаи относительно 
времени богослуженія и пр. Бсли это имъ нарушается, въ 
такомъ случаѣ церковное управленіе дѣлаетъ пресвитеру 
замѣчаніе, или даже обращается съ прошеніемъ къ епископу. 
Ио само церковиое управленіе не имѣетъ права дѣлать пре- 
свитеру выговора и это потому, что онъ не должностное 
лицо и не Слуга общивы и хотя онъ и выбранъ ими, но 
епископъ еыу поручаетъ самостоятельно служить въ общинѣ, 
въ чемъ онъ и поручается предъ паствой за него. Настоя- 
тель же, оправдывая довѣріѳ къ  нему епископа, долженъ 
являться для общины, какъ образецъ благочестія, непороч- 
ноети, ревности къ службѣ Божіей, безпристрастнаго мужа и 
священника. Такъ, до, самой своей смерти пресвитеръ обя-. 
занъ выполнять возложеняыя на него обязанности и только 
въ преклонвдхъ лѣтахъ или по болѣзни можетъ иросить 
увольненія на покой и заслужеиной пенсіи. Само же высшее 
начальство можетъ отрѣшить его отъ должиости по предва- 
рительномъ слѣдствіи и на основаиіи достаточныхъ причинъ. 
На свободную каѳедру настоятеля назначаѳтся замѣститель 
впредь ,до назначенія новаго настоятеля. Опредѣленіе замѣ- 
стителя совершается епископомъ закоынымъ образомъ (S. Q. 
0. § 56), причемъ, онъ имѣетъ совершенно же такое поло- 
женіе, какъ и настоятель. Понятно, замѣститель долженъ 
удовлетворять всѣмъ требованіямъ, какъ церковнымъ, такъ
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н государственнымъ. Временно къ исправленію настоятель- 
ской должности допускается помощникъ—настоятеля. Это 
бываетъ въ такихъ случаяхъ, когда настоятель неспособенъ, 
болеиъ, не хочетъ или не можетъ оставить своей должиости. 
Помощникъ—самостоятельный отправитель должности, онъ 
ішльзуется насхоятельскимъ жалованьемъ въ законномъ по- 
рядкѣ, ыо срокъ его службы можетъ быть прерванъ во 
всякое время.

При отправленіи богослуженія участвуютъ еще и лида, 
не облеченныя благодатью священства: причетники, парано- 
мари, звонари, органисты. Ихъ должность опредѣляется 
обычаемъ или особымъ постановленіемъ соотвѣтствующаго 
органа; доходъ состоитъ въ опредѣленномъ по договору жа-' 
лованьи и могущихъ быть постороннихъ доходахъ. Всѣ наз- 
ванныя лица находятся подъ непосредственнымъ наблюде- 
ніемъ и начальствомъ иастоятеля.

Параллельно съ должностью пресвитера въ старо-като- 
лическомъ обществѣ существуетъ церковное управленіе, со- 
стоящее изъ выборныхъ мірянъ подъ предсѣдательствомъ 
настоятеля. Въ кругъ дѣлъ церковнаго улравленія входигь 
разсмотрѣніе текущихъ церковныхъ дѣлъ внѣшняго харак- 
тера, какъ то; назначеніе церковныхъ должностныхъ лицъ, 
выборъ кандидатовъ въ синодальное представительство; раз- 
смотрѣніе и утвержденіе приходо-расходныхъ смѣтъ; назна- 
ченіе жаловаігья духовенству, надзоръ надъ благотворитель- 
ными учреждепіямн и попечительствами; оказаніе ломощи 
бѣднымъ. Изъ состава церковнаго управленія выбираются 
счетчики, кассиры, ревизоры и пр., которые подъ руковод- 
ствомъ настоятеля и ведутъ разнаго рода запись и коррес- 
пондендію. Для рѣшенія главиыхъ существенныхъ вопро- 
совъ приходской жизни собирается „общее собраніе“, на 
которомъ избирается пресвитеръ и члены церковнаго упра- 
вленія, устанавливается размѣръ жалованья духовенству и 
утвѳрждаются общіе расходы по приходу.

Старокатолическій церісовный судъ имѣетъ свое зна- 
ченіе только въ такихъ гражданскихъ дѣлахъ, которыя 
прямо касаются цсрковной области. Рѣшеніе церковнаго 
оуда, въ даниомъ случаѣ, въ Германіи законно и съ нимъ 
соглашается свѣтская судебыая власть (болыпею частію это 
касается брака.) Недѣйствительность брака можетъ быть
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признана государственнымъ закономъ на основаніи, какого 
не знаетъ церковное право, такъ что позволительно будетъ 
подать жалобу епископу, чтобы и по церковному суду счи- 
тать бракъ иедѣйствительнымъ. Епископъ для разсмотрѣнія 
жало'бы можетъ назначить судъ. Далѣе, возможно рѣшете 
церковнаго суда относительно дѣйствительности посвященія, 
замѣщенія каѳедры. Противъ духовенства не можетъ быть 
направлено никакой граждаяской жалобы къ епископу, 
менѣе того—противъ общины на основаніи гражданскихъ 
требованій. Въ наказанія духовенства, которое опредѣляется 
государственнымъ закономъ, церкви не предоставляется ни- 
какой юрисдикціи. Лишеиія свободы и денежпыхъ штра- 
фовъ старокатолическія постановленія не знатотъ: они при- 
знаютъ только отставку, лишеніе должности и увольненіе 
отъ прихода. Въ старокатолическомъ обществѣ только одинъ 
епископъ составляетъ юридическую единицу, остальныя 
лица общины ея не имѣютъ (исключеніе составляютъ: Ба- 
денъ, Гессенъ и Пруссія). Итакъ, когда случается покупка 
недвижимаго или пріемъ дара по завѣщанію, то почти всегда 
хозяшюмъ и наслѣдникомъ этого общество выставляетъ 
епископа; движимое же имущество не подвержено ника- 
кимъ ограниченіямъ. Разнаго рода пріобрѣтенія соверша- 
ются чрезъ церковное управленіе; для недвижимыхъ имѣній 
въ прусскихъ цриходах^ необходимо eto согласіе, а повсюду— 
епископа. Продажа церковнаго имущества не подлежитъ 
никакому ограниченцо, если продаются вещи ненужныя. 
Каждая другая продажа требуетъ позволенія епископа и го- 
сударствепнаго согласія. Особаго уломинанія здѣсь заслу- 
живаетъ вопросъ о вознагражденіи духовенства. Требовать 
платы за обѣдни и молитвы. (S. u. G. 0. ·§ 59) духовенству 
не цолагается: оно доляшо довольствоваться тѣми вкладами, 
которые взиосятъ обыкновенно состоятельные люди, а также 
и тѣми деньгами, которыя даются имъ за поминъ души. За 
бѣдныхъ духовенотву уплачиваетъ община, о чемъ и забо- 
тятоя. при составленіи смѣты. Сборы въ церкви съ опредѣ- 
л.$нною цѣл-ью производятся съ разрѣшенія церковнаго 
управленія, сянодальнаго представительства или епископа.
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Такова въ существенныхъ чертахъ церковная оргаіш- 
зація старокатолицизма. При самомъ поверхиостномъ взглядѣ 
иа эту органязацію сразу же становится замѣтішмъ шпро- 
кое участіе мірянъ въ церковномъ управлепіп. Цѣлью сво- 
его реформаторства старокатолицпзмъ поетавилъ — возвра- 
тить современному католичеству духъ древней церквп. 
Ыасколько онъ выполннлъ ее—это можетъ показать сравве- 
ніе старокатолической организаціи съ древней цер- 
ковыо. И это сравненіе во многнхъ случаяхъ въ пользу 
старокатолицизма. Дѣло въ томъ, что участіе мірянъ въ 
древней церквп било на всѣхъ ступеняхъ церковнаго упра- 
вленія. Такъ, на соборахъ присутетвовали мірянс, хотя 
правда и безъ законодательнаго голоса, а совѣщательнаго.— 
Далѣе, въ епархіальномъ управленіи міряне также иршга- 
мали самое дѣятельное участіе: они выбирали епискона п 
другихъ должностпыхъ лицъ; безъ согласія мірянъ еіш- 
скопъ не могь предпринять ипчего важпаго и суіцсствен- 
наго. Накоиецъ, въ каждомъ отдѣльномъ приходѣ міряие 
проявляли свою дѣятельность участіемъ въ разнаго рода 
совѣтахъ съ пресвдтеромъ относительно содержанія и бла- 
готворительныхъ учрежденій.

Такимъ образомъ изъ этой краткой справки видно, 
что отарокатоличество близко іюдоіпло своеи организаціей 
къ устройству дреішой церкви. Участіе мірянъ, какъ тамъ, 
такъ и здѣеь, im нодавляло пшіціативи у  иастглрой, ші- 
иротнііъ оііо ш»дкр'і*.іілііло ихъ и номогало нмъ въ ирове- 
дімііи пъ ж и з ііь  тѣхъ шш ипыхъ ііравствічишхъ началъ. 
Ьъ  етарокішшіцизмѣ нѣтъ рѣзкаго дѣленія па пастырой 
II иаству, здѣеь „едипо тѣло ц едішъ духъ", здѣсь между 
настнрями и паоомтш самая тѣсная иравствсиная сиязь. 
Το, о чемъ многіе соврр.мокные преобразоватоли прихода 
только мечтаіотъ, въ старокатолицизмѣ оно ооуществляетоя 
на дѣлѣ. Это обстоятельстио и вшвало горячія снмнатіи <*о 
стороны православішхъ къ этому новому движснію. ІІрапо- 
славные иочувствовали въ прмъ новую снлу, могущую 
стать соединительннмъ звеномъ мрж ду  Ііоотокомъ и Запа- 
домъ. ІІонятно позтому, почвму иравославіше богословы при 
иолвленіи старокатолициама виимательно относіишсь къ 
каждому его шагу и сочувствеішо отзывались обч> его дѣ- 
ятельности въ этомъ отношеніи. ІІа старокатоличество воз- 
ложсио много самыхъ радужиыхъ падождъ и дѣло исторіи 
локазать, иасколько оиѣ осуществимы. В . Ііахщ евъ.
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(Оісончаніе *).

IV.

Первый недостатокъ школы, ло миѣыію современнаго 
общества, и главная причина разлада его съ нею заключа- 
ется въ чрезмѣрной централизаціи школы, и первое сред- 
ство для ея оздоровленія и сближенія съ обществомъ—де- 
дентрализація и автономія школы. Сущесхво этого лрин- 
ципа, какъ онъ понимается и осуществляется на завадѣ, 
заключается вообще въ передачѣ дѣла народнаго образованія 
ъъ руки общества и въ устраненіи опекц государства надъ 
школой; проводится въ жизнь этотъ принципъ или полно- 
стыо,—и тогда на долю государства остаехся очень мало, 
вся работа по устройсхву школъ, по организаціи и руко- 
водству ихъ сосредоточивается въ рукахъ особыхъ обще- 
ственныхъ организацій, дѣйствующихъ во всякомъ охдѣль- 
номъ мѣстѣ вполнѣ самостояхельно—такъ въ Америкѣ; или 
частично,—тогда школы, хотя и находятся на попеченіи и 
подъ руководсхвомъ мѣсхныхъ общесхвенныхъ учрежденій, 
но подлежатъ и нѣкохорому контролю правительства, правда, 
не стѣснительному—іакъ въ Англіи. Кромѣ Америки и Ан- 
гліи, эхотъ принципъ не осущесхвляется почхи нигдѣ; его, 
во всякомъ случаѣ, нѣтъ во Франціи, нѣтъ въ Германіи, 
нѣхъ въ Австріи, хохя сторонники его имѣгохся вездѣ. Чхо 
хакой принципъ можехъ быхь съ пользой осухцесхвляемъ, 
это показываютъ школы Англіи и Америки, дѣйсхвихельно 
оборудованныя образцово во всѣхъ охношеніяхъ. Чхо онъ 
имѣехъ свои выгоды, эхо холсе врядъ-ли можно оспаривать: 
онъ даетъ широкую свободу общественной иниціахивѣ.

#) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ" Ml 23 за 1915 г.
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даетъ возможность примѣнять самые разнообразные воспи- 
тательные пріемы и учебные методы и приблизить каждую 
отдѣльную школу къ мѣстнымъ нуждамъ и потребностямъ, 
дѣлаеть ее подвижной, живой и жизненной, даетъ возмож- 
ность педагогамъ работать свободно и проявлять безпре- 
пятственно свои индивидуальныя дарованія; въ такой школѣ 
отсутсгвуетъ канцелярщпна, формализмъ, она не опутыва- 
ется массой противорѣчивыхъ цяркуляровъ, въ ней нѣтъ 
мертвяхдаго однообразія, ей легче избѣжать рутины, ша- 
блона и т. д. Этотъ принципъ предполагаетъ, какъ необхо- 
димое условіе своей идодотворности, чтобы образованіе на- 
ходилось въ рукахъ добросовѣстныхъ и знающихъ дюдей, 
чтобы общество бьш> достаточио культурно въ массѣ и 
имѣло нѣкоторын педагогическій опытъ. Обладая несомнѣи- 
ными достоинствами, иринципъ децеитрализаціи и не- 
избѣжно связанной съ шімъ автоиоміи далско не всегда 
даетъ указаиные благотворные результаты, а когда школа 
попадаетъ въ руки недостаточно подходящихъ лицъ, что 
при полной свободѣ открытія школъ вполнѣ возможно, тогда 
прим.ѣненіе такого прпнципа можетъ принести и громад- 
ный ущарбъ иародному образованію. Превращеніе школы 
въ коммерческое предпріятіе, иеравиомѣрное распредѣленіе 
школъ въ страиѣ, малая доступность ихъ для бѣдныхъ 
классовъ нашіеиія (это—исдостатки англійской средией 
шісолы), твидіпіціозііая одиосторонность восиитателышхъ 
пріемовъ, архаичность ііли излишняя модернизація мето- 
дсжъ обучеиін, ихъ иестрота, дегкая измѣняемость и нело- 
стоянство, ишсиость иодиадеиія школы вліянію мѣстной по- 
литики и иолиттсаповъ, трудиость перехода изъ одной 
школы въ другую,—все это и многое другое весьыа часто 
солутствуетъ децептрализованной школѣ. Само собою разу- 
мѣется, что іш о какихъ хіравахъ при такой системѣ ие мо- 
жетъ быть и ,рѣчп: ею иредиолагаются всюду особыя и с і іы -  
танія. У насъ имѣются привержснцы и полной американ- 
ской децентрализаціи и автономіи средней школы (см. вы- 
шеприведснныя резолюціи различп. общ. группъ) и—болѣе 
умѣрешіаго, ограничеииаго примѣнеиія этихъ принцниовъ; 
между иослѣдними замѣчается большое разпообразіе: одни 
с к л о і і я іо т с я  къ иризианію равновѣсія государственнаго и 
обществениаго иачала (напр., Π. Ѳ. Каптеревъ, цит. соч„
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гл. 20), другіе отдаютъ явное предпочтеніе послѣднему 
передъ первымъ (повидимому, Эрнъ, цит. coh.J, третьи, ва- 
оборотъ, выдвигаютъ на первый планъ государственное на- 
чало и хотя порицаютъ централизацію, много говорятъ о 
пользѣ децентрализаціи, но сводятъ ее, въ концѣ концовъ, 
къ усиленію власти директора за счетъ центральной и пе- 
дагогическаго совѣта, да къ устройству дружескихъ собе- 
сѣдованій педагоговъ съ родителями (гр. Мус.-Пушк., цит. 
соч.). Прежде, чѣмъ перейти къ обсужденію вопроса о воз- 
можности, полезности и ігредѣлахъ примѣненія децентра- 
лизаціи иа русской почвѣ, мн укажемъ на нѣкоторыя мѣ- 
ропріятія русскаго правительства въ духѣ этихъ принци- 
новъ. Прежде всего оно всегда допускало открытіе част- 
ныхъ учебныхъ заведеній—до Александра II съ нѣкоторыми 
ограниченіями, а съ 1857 г. почти безъ всякихъ. Затѣмъ, 
съ того-же приблизительно вреыени, земства и города во- 
лучаготъ не только лраво, но и правительственное содѣй- 
ствіе къ открытію школъ (правда, главнымъ образомъ, низ- 
шихъ). Всѣ такія школы подчиняются существующимъ 
законамъ и распоряженіямъ центральной власти, подлежатъ 
ея контролю во всѣхъ частяхъ своихъ, должностныя лица 
въ нихъ обязательно утверждаются правительствомъ. На 
долго частныхъ лицъ остается хозяйственная часть, заботы 
о матеріальномъ оборудоваиіи и учебно-воспитательныхъ 
средствахъ школы—юридически; а фактически почти всегда 
опредѣленіе должностныхъ лицъ, самое дѣиственное вліяніе 
на духъ и характеръ школы, на постановку въ ней учеб- 
наго дѣла и воспитательный режимъ. Правительство дало 
возможность возникнуть и болѣе или менѣе чистаго типа 
автономной школѣ—имѣемъ въ виду коммерческія училища, 
которыя (по положенію 1896 г.) пользуются правами самаго 
широкаго самоуправленія: попечительный совѣтъ вѣдаетъ 
не только хозяйственную часть, но и имѣетъ право выра- 
батыватъ уставъ, опредѣлять число классовъ, учебные пред- 
меты и ихъ распредѣленіе, обязанности служащихъ, язби- 
рать директора и инспектора и т. д. Наконецъ, въ цѣляхъ 
сближенія тколы съ семьею и обществомъ и съ мѣстными 
нуждами, правительство учреждаетъ т. н. родительскіе ко- 
митеты (оффиціально съ 1905 т.9 а фактически нѣсколько 
ранъше) и допускаетъ къ рѣшенііо учебныхъ и воспита-
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тельныхъ вопросовъ нхъ представителей (по цпрк.: 25 Нояб. 
1905 г., 5 Ав. 1906 г., 4 Ав. 1907 и 7 Ав. 1931 г., предсѣда- 
тельродит. комит. участвуетъ въ педаг. сов., присутствуетъ 
иа урокахъ и экзаменахъ), дѣлаетъ то, чего нѣтъ ни въ одной 
свропенской школѣ и противъ чего высказывается много 
европейскихъ педагоговъ J). Къ какпыъ практическпмъ ре- 
зультатамъ привело это учрежденіе, мы сейчасъ увидимъ. 
Въ настоящее время министерство, повидимому, подготов- 
ляетъ рядъ мѣропріятій въ духѣ еще болыиаго сближенія 
школы съ семьею и обществомъ (совѣід. попеч. уч. окр. 
при министрѣ гр. Игнатьевѣ). Вотъ что дѣлалось и дѣла- 
ется правительствомъ въ этомъ направленш. ЬІе являясъ 
противниками указаиныхъ иршіциповъ самихъ въ ссбѣ, ыы 
думаемъ, однако, что примѣчеиіе ихъ въ полной мѣрѣ у  
насъ, какъ этого хотятъ слншкомъ ретпвые ихъ поклопники, 
въ настоящее время едва-ли возможио и не потому толъко, 
что самые прпнципы иесовершепиы, а п потому, что руе- 
ское общество еще не совсѣмъ созрѣло для ихъ полнаго 
проведенія въ жнзнь. Мы. уже сказали, что осуществленіе 
этихъ принциповъ необходимо предполагаетъ культуриость 
народной массы, и хотя нѣкоторый оіштъ въ педагогиче- 
скомъ дѣлѣ и педагогическую освѣдомленность если не 
всѣхъ, то по крайней мѣрѣ нѣкотораго доетаточнаго коли- 
чества лидъ въ каждой мѣстности, гдѣ имѣется автономнал 
шісола. Ксть-ли это въ нашсмъ обществѣ? Если имѣть въ 
виду билыииистію, то придвтся сказать. что очень мало. 
Прежде исего, какъ мы уясе говорили, въ шшъ почти со- 
вершенно отоутстнуетъ исдагогическій иитересъ,—хорошимъ 
иоказателемъ этого иатсреса служитъ исторія родитсльскихъ 
комитетовъ. Учреждснные съ самыми радужными надеждами, 
любовно ііринятыс всѣми сознательными кругами общества, 
надѣлеиные довольно широкими правами, опи, не успѣвши 
отпраздиовать своего 10-лѣтняго юбилея, зачахли и προ- 
являютъ такую немоіць, что не во всѣхъ школахъ удается 
составить одно собраніе въ годъ. Что-бы ни говорили объ 
ограниченіяхъ и давлсиіи мшшстерства и школьнаго на- 
чальства (образовательн. депзъ для продсѣд., трсбованіе 2/3  
членовъ для дѣйствит. собр., по цирк. 7 Авг. 911 г. № 339),

г) Е. Ковалевскій. Совром. теченія въ дѣлѣ восп. Журн. Λί. И. 
П. 1907. Апрѣль.
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все-таки главной причиной, губяіцей прекрасное по идеѣ 
учрежденіе является абсентизмъ родителей1). Другія гши- 
чины имѣютъ свое значеыіе, но еслд-бы былъ сознателыщй 
и глубокій интересъ къ воиросамъ обученія и воспитанія, 
было дѣйствительное желаніе всего общества прянимать 
уяастіе въ жизни школы, то тогда и при мало благолріят- 
ныхъ обстоятельствахъ комитеты собирались-бы, боролпсь-бы 
за свое существованіе, за свои права, ио очевидно ихъ не- 
обходимость и ихъ польза не вошлй еще въ общее сознапіе. 
Можно, конечно, указать на усердную, разумную и полез- 
ную дѣятельность нѣкоторыхъ родительскихъ комитетовъ?), 
но какъ ихъ мало! А съ другой стороны какъ много та- 
кихъ, которые заявили себя поразительиой апти-педагоги- ' 
ческой дѣятельностью, причинили много заботъ истиннымъ 
друзьямъ школы и весьма сильно содѣйствовали ея развалу 
вмѣсто того, чтобы поддержать ее (главн. образ. въ револ. 
годы). Если на заиадѣ жалуются на слабость педагоги- 
ческаго интереса въ обществѣ8), то чего моясно ожидать у 
насъ при невысокомъ образовательномъ уровнѣ народныхъ 
массъ. Слабая культурность русскаго народа составляетъ, по 
нашему мнѣнію, пока совершенпо непреодолимое препят- 
ствіе для сколько-нибудь успѣшнаго осуществленія такихъ 
радикальпыхъ и сложныхъ реформъ, какъ децентрализація 
и автономія школы. Намъ лредставляются здѣсь такія прак- 
тическія возможности. Какой-нибудь маленькій захолустный 
городокъ, мѣстечко или большое село открываетъ у  себя 
среднее учебное заведеніе. Согласно разсматриваемымъ 
принципамъ, мѣстное общество должно дать средства, из- 
брать директора и инопектора, пріискать слособныхъ пре- 
подавателей, установить лрограмму и кругъ предметовъ 
обученія, раепредѣлить ихъ по классамъ, опредѣлвть число 
часовъ, обсудить вослитательныя мѣры и т. д., словомъ, 
поставить Школу на ноги, оборудовать, устроить и потомъ 
взять подъ свое просвѣщенное и умѣлое рухсоводство. Кто-же 
за это возьмется? Конечно, мѣстное выборное общественное 
управленіе: городской голова съ управой и думой, если 
есть, или волостной стартина съ волостпымъ управленіемъ;

*) Урсинъ „Участіе род. въ жизни школы“, 913 r., 1 кн.,
3) Тамъ-жѳ.
3) Е. Ковалевскій. Соврѳм. тѳчонія въ дѣлѣ воспитанія.



ШКОЛА П ОЩЕСТВО 643

б у д е м ъ  и м ѣ т ь  в ъ  в и д у  п е р в ы й  с л у ч а и — б о л ѣ е  ч а с т ы й  и  м е -  
н ѣ е  т р у д н ы й — м а л е н ь к і п  г о р о д о к ъ .  С л у ч а е т с я ,  к о п е ч н о ,  ч то  
„ м э р ъ "  э т о г о  г о р о д а  п о л у ч и л ъ  о б р а з о в а н іе  н е  н а ж е  с р е д -  
н я г о  и  ч л е н ы  г о р о д с к о й  д у м ы  м о г у г ь  б е з ъ  п е р е д ы ш к и  л  
к л я к с ъ  и о д п и с а т ь  с в о ю  ф а м и л ію ;  н о  и з в ѣ с т н о  в е ѣ м ъ ,  ч т о  
т а к о й  с ч а с т л и в ы й  п о д б о р ъ  п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ  г л а с я ы х ъ  д а -  
л е к о  и е  в с е г д а  и  н е  в е з д ѣ  в с т р ѣ ч а е т с я ;  м ы  з н а е м ъ  т а к і е  
г о р о д а ,  г д ѣ  г о р о д с к о й  г о л о в а  о к о и ч и л ъ  т о л ь к о  г о р о д с к о е  
у ч п л и щ е ,  д а  и  т о  п о д ъ  с о м н ѣ н іе м ъ ,  а  о т ц ы  г о р о д а  п р о ш л и  
в с ю  н а у к у  з а  п р и л а в к о м ъ  м а л е н ь к о й  л а в ч о н к и  и  с ъ  в е л и -  
к о й  т у г о й  м о г у т ъ  р у к у  п р и л о ж и т ь .  И в о т ъ  т а к іе  п р о с в ѣ т и -  
т е л и  д о л ж н ы  с т а т ь  в о  г л а в ѣ  с р е д н е й  ш к о л ы ,  б ы т ь  х о з я е -  
в а м и  е я  п о  в с ѣ м ъ  ч а с т я м ъ .  Ч т о - ж е  п о л у ч п т с я ?  Б о  в с я к о м ъ  
с л у ч а ѣ  б о л ы п о й  п о л ь з ы  н е  п о л у ч п т с я :  ш к о л а  п л н  б у д е т ъ  
в л а ч и т ь  ж а л к о е  с у щ е с т в о в а н і е  п о д ъ  в л а с т ь ю  н е в ѣ ж е с т в е н -  
н ы х ъ  р у к о в о д и т е л е н  и  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  з а х п р ѣ е т ъ ,  и л п  
п о п а д е г ь  в ъ  р у к и  к а к и х ъ - ш і б у д ь  д ѣ л ь ц о в ъ ,  к о т о р ы е  п о ж е -  
л а ю т ъ  и с п о л ь з о в а т ь  е е  д л я  п р о в е д е н і я  с в о и х ъ  с о ц іа л ы ю -  
п о л и т и ч е с к и х ъ  и д е й  и  д л я  г іа р т ій н ы х ъ  ц ѣ л е і і .  И в ъ  т о м ъ  
и  в ъ  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  н и  я а с т о я щ а г о  в о с п и т а н ія ,  н и  п а с т о -  
я щ а г о  о б у ч е н ія ,  к о н е ч н о ,  н е  б у д е т ъ .  Д о п у с т и м ъ  и  т а к о й  
с л у ч а й ,  ч т о  к у л ь т у р н ы е  и  п р о с в ѣ щ е и и ы е  л ю д и  н а й д у т с я .  
Д о с т а т о ч н о - л и  п р о с т о й  о б р а з о в а н н о с т и ,  х о т я - б ы  и  с ъ  у н и -  
ВерСИТЯТСКИМЪ ДЙПЛ0М0М7>, д л я  т о г о , ч т о б н  в е с т и  ш к о л у ?  
Μ ΐί  д у м а о м ъ ,  ч то  с о в е р іи е н н о  и ѣ т ъ ;  н у ж н о  т ім ѣ т ь  п о м п м о  
о б щ а г о  « щ о  и  с п в ц іа л ь и о - п е д а г о г и ч е с к о к  о б р а з о в а и іе ,  х и т я  
м а л е н ы ш і  л и ч н ы й  п е д а г о г и ч о с к и г  о н ы т ъ ,  х о р о іи о  и м ѣ т ь  в о з -  
м о ж и о с т ь  п о ч о р ш г у т ь  к о в -ч т о  и з ъ  и а р о д н а г о  п с д а г о г и ч е с к а г о  
о п ы т а ,  к а к ъ  э т о  в о я м о ж и о , н а п р . ,  в ъ  Л и г л і и  (м ы  п р о с и м ъ  
з д ѣ с ь  п р и п о м іш т ь  с к а з а ш ю е  в н ш е  о б ъ  а н г л ій с к о м ъ  о б щ е -  
с т в ѣ  и  еѵо в ѣ к о в о м ъ  т іе д а г о г и ч е с к о м ъ  о п ы т ѣ :  т а м ъ ,  к о н е ч н о ,  
в о з м о ж н о  с у щ е с т в о в а н іе  х о р о ш е й  ш к о л н  и  в ъ  с а м о м ъ  г л у -  
х о м ъ  г о р о д к ѣ ) .  У  н а с ъ  н е  т о л ь к о  р я д о в ы е  ш іт о л л и г е н т ы ,  
п о  д а ж е  с п е ц і а л и с т ы - п е д а г о і т і  н е  и м ѣ ю т ъ ,  к а к ъ  у в и д и м ъ  
д а л ь ш е ,  о с п о в а т е л ь н а г о  п е д а г о г и ч о с к а г о  о б р а з о в а н ія  и  д о л -  
ж н о й  п е д а г о г и ч е с к о й  и о д г о т о в к и .  Ч т о  м о г у т ъ  п р и  т а к и х ъ  
у с л о в і я х ъ  с д ѣ л а т ь  с а м н е  и р о с в ѣ щ е ш ш е  и  в п о л и ѣ  б л а г о ш і-  
с т р о е н н ы е ,  н о  п е д а г о г и ч е с к и  м а л о  с в ѣ д у щ і е  л ю д и ,  п о к а з ы -  
в а е т ъ  о п ы т ъ  с ъ  н а ш и м и  п о л у - а в т о н о м н ы м и  ш к о л а м и .  К о м - 
м е р ч е с к і я  у ч и л и і ц а  д а л е к о  н е  о п р а в д а л и  в о з л а г а в ш и х с я  н а
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нихъ ыадеждъ: хотя они не вышли хуже, чѣмъ казенныя, но 
и образцовыми въ сравненіи съ ними ие оказались, несмо- 
тря на то, что средствами оыи часто располагали весъма 
солпдньши. Примѣръ разныхъ частныхъ школъ еще при- 
мѣчательнѣе. Мы знаемъ между ними дѣйствителъно бла- 
гоустроенныя, прекрасно оборудованныя и обставленныя, 
съ хорошими иреподавателями, отличной дисциплиной и 
ііримѣрной воспитанностью учащихся, но такихъ одно-два 
на десять, а 80°/о еле влачатъ свое существоваиіе и во 
всѣхъ отношеніяхъ стоятъ неизмѣримо ішже казенныхъ. 
Родители это отлично іюнимаютъ и почти всегда предпочи- 
таготъ помѣщать своихъ дѣтей въ казенныя школы (привил- 
легированныхъ школъ и богатыхъ родителей мы не имѣемъ 
въ виду). Въ ряду разныхъ ігричинъ, мѣшающихъ развитію 
частныхъ учебныхъ заведеній, л вообще тормозящихъ 
успѣхъ децентрализаціи школы путемъ частнои и обще- 
ствениой иниціативы, очень серьезное значеніе имѣетъ ихъ 
слабая матеріальная обезпеченность. Рѣдкая городская сред- 
няя школа обходится безъ субсидіи и рѣдкая частная не 
мечтаетъ о ней. Объясняется-ли это непрактичностью учре- 
дителей или другимъ чѣмъ,—рѣшать не беремся. Мы зна- 
емъ только, что тамъ, гдѣ частныя школы достигли высо- 
каго расцвѣта, напр., въ Англіи, казенныхъ пайковъ они не 
просятъ и въ нихъ не нуждаются. Получая иногда субси- 
дію, они обязуются имѣть безплатныхъ учениковъ не менѣе 
2о—25°/0°/о, и всѣ доходы школы употреблять только на нее 
и ш  одной копейки въ пользу учредйтеля. Врядъ-ли много 
нашлось-бы у насъ охотяицъ и охотниковъ учреждать сред- 
нія школы, если-бы они заранѣе убѣждены были въ пол- 
ной бездоходности этого дѣла. He сомнѣваемся, что есть 
такіе, но мы ихъ мало встрѣчали.—Есть и еще одно обсто- 
ятельство, неизбѣжно связаиное съ автономіей и децентра- 
лизаціей средпей школы, съ которымъ врядъ-ли способно 
примириться русское общество—это отмѣна всякихъ правъ 
и прившілегій для оканчивающихъ учебное заведеніе и, 
главнымъ образомъ, лрава поступать куда-бы то ни было 
безъ особаго испытанія (цит. проэкть закона внесеннаго во 2-ю 
Гос. Дум. прогресс. груп. въ ст. 1—3 гласитъ: „окончаніе 
учебнаго заведенія не даетъ никакихъ правъ и прившіле- 
гій“). Каждая школа ведетъ дѣло по своему и учитъ, чему



школл и овщество 6 45

она находитъ необходимымъ, но удостовѣреніе, даваемое ею, 
ни для кого не обязательно, п куда-бы окончившій нл на- 
правился,—онъ всюду долженъ экзаменоваться. He дума- 
емъ, чтобы на такую реформу пошло русское обіцеетво. 
ІІамъ кажется, даже, что въ настоящее время она была-бы 
и опасна: могла-бы уменьшить количество аборлгеновъ сред- 
ней школы, такъ какъ значительная часть русскихъ родн- 
телей, мало культурная и мало просвѣщенная, отдаетъ 
туда своихъ дѣтей исключительно потому, что хочетъ дріо- 
брѣсть для нпхъ право на извѣстное положеніе. Если это 
право будетъ отнято, то самое сильное побужденіе къ обу- 
ченію дѣтей пропадетъ.

По всѣмъ приведеннымъ соображеніямъ мы приходимъ 
къ заключенію, чхо децентралнзація среднен школы съ ав- 
тономіей американско-англійскаго типа не толыео въ на- 
стоящее время не прпиесетъ у  насъ пользы, а на.вѣрное ію- 
вредптъ средней школѣ: русскоеобществомалоподготовлено 
къ ней; нужны десятки лѣтъ, для того, чтобы создалась 
годная для этого иочва. У аигличанъ она создавалась вѣ- 
ками, а мы хотимъ перссадить выросідее на удобренной 
вѣками почвѣ растеніе на совершенно неподготовленную и 
иолучить сразу хорошіе плоды.

He считая возможяымъ и полезнымъ проведеніе ука- 
зашшхъ нринциповъ у насъ въ ихъ чистомъ видѣ, мы не 
отрицаемъ полезноети частичнаго ихъ примѣнеиія; не счи- 
таетъ этого безполезаныъ и русское правительство, какъ 
вігд ію  изъ нрипвдешшхчэ его мѣропріятій. Въ какомъ видѣ 
впзможно иримѣнсніе децеитрализаціи и автономіи въ рус- 
ской школѣ, полиаго отвѣта иа этотъ волросъ мы, конечно, 
не можсмъ здѣсъ дать, но существеиное отмѣтймъ. Прежде 
всего, іголезио оставнть все то, что уже сдѣлано правитель- 
ствоиъ, по мѣрѣ иадобиости и возможности расширяя и 
увеличивая уже данное: сохранить права частныхъ лицъ и 
обществъ открывать и содержать разнаго тииа школы; под- 
держивать общеніе школы съ мѣстнымъ обществомъ и съ 
мѣстными условіями ж и з ія і,  что можегь осуществляться 
черезъ посредство тѣхъ-же родительскихъ комитетовъ, a 
также совмѣотішхъ собраній учителей и лредставителей 
общества, раутовъ и вечеровъ съ лекціями, докладами, об- 
мѣномъ мнѣній и т. п.; возможно допущепіе въ ледагоги-
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ческіе совѣты, кромѣ предсѣдатсля родительскихъ комнте- 
товъ, и другихъ выборныхъ или почетныхъ лидъ изъ ыѣст- 
наго общества (цирк. 25 Н. 1905 г. №  25506 вводитъ туда: 
предвод. двор., гор. голову или особое лицо, избираемое 
думой; въ духов. учеб. завед. присутствуютъ на правахъ 
дѣйств. членовъ избираемые духовенствомъ нѣсколько свя- 
щенниковъ); нужно предоставить право, педагогическимъ 
совѣтамъ послѣ совмѣстнаго обсужденія съ представяте- 
лями мѣстнаго общества, въ зависимости отъ мѣстныхъ 
условій, вводить особое распредѣленіе учебнаго времени, 
продолжителъности рабочихъ часовъ и т. д. Конечно, весьма 
полезно при обсуясденіи школьныхъ реформъ привлекать 
общественпыя и педагогическія силы, а не рѣшать ихъ 
канцелярскимъ путемъ.Желательна и болыпая свобода въдѣй- 
ствіхъ школы, не та, конечно, автономная, свобода, котораясо- 
стоитъ въ отсутствіи всякаго наблюденія и контроля со стороны 
централышхъ органовъ и въ безконтрольномъ управленіи 
школой—или земства и общественыыхъ силъ, или педаго- 
гическихъ совѣтовъ, или даже одного начальника учебнаго 
заведенія (Мус.-Пушк.). Такая свобода—за счетъ правитель- 
ства въ пользу общества, за счетъ правительсхва и обще- 
ства въ пользу педагоговъ или за счетъ правителъства, об- 
ществаипедагоговъ въ пользу начальникаучебиаго заведеиія 
— не принесетъ пользы. Нужно т&къ построить школу, 
чтобы всѣ указанные элементы находили тамъ свою долю 
участія и, не стѣсняя другъ друга, совмѣстно шли къ об- 
щей цѣли. Нужно прежде всего дать нѣкоторуго свободу 
тпколѣ въ устроеніи ея внутренней жизни и раскрѣпостить 
ее отъ массы циркуляровъ, которые „совершеино заслоня- 
готъ отъ педагога живые образы учениковъ" *), связыва- 
ютъ его по рукамъ и ногамъ, не даютъ сдѣлать бу- 
квалъно ни одного шага, ни одного свободпаго движенія, 
путаютъ и сбиваютъ его съ толку своей противорѣчиво- 
стьго, держатъ его въ постоянномъ страхѣ, такъ какъ при 
идеальнѣйшей точыости онъ всегда рискуетъ чего-нибудь 
не досмотрѣть и что-яибудь нарушить. Власть циркуляра 
непобѣдима; живое дѣло воспитанія механизируется вслѣд- 
отвіе этого до крайней степени, превращается въ искусство 
соблюденія цвгркуляровъ; отсюда именно возникаютъ тотъ 

1) Эонъ. ІІит. соч. 3 к. 113 с.
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бюрократизмъ, тотъ форнализмъ, то бездушіе, на которыя 
жалуются даже попечители учебныхъ округовъ (Мус.-Пушк), 
даже министры (Боголѣповъ, цитов. цирк. 1905 г.; послѣд- 
няя рѣчь мин. нар. ттросв. гр. Игнатьева попечителямъ 
учебн. окр.), иодъ которыми стонутъ и ученики и учителя 
и которые такъ сильно возмущаютъ самыхъ ум$ренпыхъ и 
расположенныхъ къ школѣ лицъ. Нужно свести всю эту 
необъятную бумажную мудрость къ немногпмъ простымъ и 
ио возможности яснымъ общимъ и достаточно эластичнымъ 
іголоженіямъ, предоставивъ всѣ частности уму, такту и со* 
образительности кориораціи педагоговъ; не освобождая отъ 
надзора и контроля, нужно прпзнать ихъ заслужываюідими 
довѣрія, предоотавить имъ право нѣкотороіі нниціативы ц 
свободы по различнымъ частностямъ учебнаго п вослита- 
тельнаго ихъ дѣланія. Этимъ самымъ будетъ въ значптелъ- 
ной степени повышенъ и авторцтеть востштателя въ гла- 
захъ какъ учащихся, такъ и общестпа, они увидятъ въ 
немъ не бездушную пѣшку, не человѣка въ футлярѣ, a 
живого, сознательнаго, настоящаго воспитателя н учителя. 
Въ чемъ въ частности можетъ быть предоставлена иииціа- 
тива и свобода педагогамъ, а что должно. быть предрѣшено 
дентральной властью, — это должно быть выработано сов- 
мѣстньгми усиліями заинтересовашшхъ лицъ, а пока неме- 
дленно нужио прппципіальноо признаніе врода чрозмѣрнаго 
обплііл бумаги въ живомъ дѣлѣ вооіштаиія и обученія. Въ 
такомъ, ириблшлтміьно, видѣ и смыелѣ могли-бм быть при- 
мѣнясмн Ніічала. дедрнтралітціи и автоиоміи въ наличныхъ 
условіяхъ нашрй школыюіі жизни; мы указали, коиечпо, не 
все, а только слегка намѣтили ііутп, по которымъ можио-бы 
идтет, и думасмъ, что если добросовѣстно пойти no нимъ, τα 
можио-бы достипіуть значительныхъ улучшеній въ поста- 
новкѣ школьнаго дѣла и если не иримирить школу съ об- 
ществомъ, то во всякомъ случаѣ облегчпть и подготовить 
это примиреніе. Для хголиаго примирснія нужно, во-первыхъ, 
время, а во-вторыхъ, нужно столковаться по дщгимъ пуіт- 
ктамъ обвинительнаго акта общоства противъ школы.

Начнемъ съ самаго страіииаго, иаиболѣе смертоноснаго 
орудія школьиыхъ „инквизиторовъ“ (по мнѣнію общества) 
—съ экзаме.иовъ. Здѣсь замѣтимъ, вотісрвыхъ, что систсма 
экзамеиовъ ириията во всѣхъ странахъ и проводится съ
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гораздо болыдей широтой, чѣмъ у  насъ (просиыъ припо- 
ынить сказаниое объ экзамепахъ въ Англіи, Франціи иГер- 
маніи); во-вторыхъ, та школа, которой добивается наше 
прогрессивное общество, построеипая на началахъ децен- 
трализадіи и автономіи, неизбѣжно связана съ экзаменами; 
въ третьихъ, наша школа, дающал права, ие можетъ не 
дѣлать генеральной провѣркя знаній, по крайней мѣрѣ, у 
выпускныхъ ученпковъ; а если такъ, то нужно допустить 
промежуточныя испытанія въ среднихъ кдассахъ, иначе при 
выпуекиыхъ экзаменахъ придется взвалить на плечи окан- 
чивающихъ курсъ совершеино непосильное бремя. Въ свѣт- 
скихъ школахъ на этотъ счетъ уже сдѣлаиы значительныя 
послабленія: экзаменуютъ не во всѣхъ классахъ, не по 
всѣмъ предметамъ и не каждыи годъ. Вступать въ прере- 
канія о пользѣ экзаменовъ мы пе будемъ: это старый и 
болъшой споръ. Намъ кажется, при теперешнемъ количе- 
ствѣ учениковъ въ классахъ и при другихъ теперешнихъ 
условіяхъ школьной работы можно вести рѣчь толысо объ 
уменьшеиіи изнурительности зкзаменовъ, о возможномъ об- 
легченіи ихъ, а не о полвомъ уиичтоженіи.

Много еще слышится недовольства противъ господства 
классицизма въ паіден общеобразовательной школѣ. Рѣшать 
этого вонроса по существу мы не можемъ; кое-что мы ска- 
зали, теперь добавимъ, что, кажется, дѣло рѣшается безно- 
воротно саьгой жизныо, и правительство не идетъ противъ 
такого рѣшенія: классицизмъ ослабленъ и въ министер- 
скихъ гимпазіяхъ и въ духовныхъ школахъ; совершеннаго 
уничтоженія древнихъ языковъ, конечно, иикогда не бу- 
детъ; но урегулироваиіе изученія ихъ возможно и даль- 
нѣйшее. Затѣвать изъ-за этого споръ со школой не стоитъ.

Есть одно, очень серьезиое и важное требованіе, вы- 
двигавшееся въ разное время и не оставленное до нынѣ: 
устранеиіе обязательности уроковъ Закопа Божія. Правда, 
такое требованіе открыто выставляется только наиболѣе 
крайними поклоиниками американско-французской системы 
воошгганія, ио оно настолько важно, что оставить его безъ 
вниманія мы ие можемъ. He имѣя возможности съ должной 
обстоятельностью рѣшить здѣсь этотъ вопросъ, мы отмѣ- 
тимъ толькое нѣкоторыя въ немъ стороны, по нашему мнѣ- 
нію, наиболѣе важныя. Прежде всего, по поводу есылокъ
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на западъ, которыя еслн и не всегда дѣлаются прямо, то 
сквозятъ совершенно явно во всѣхъ таісого рода требова- 
ніяхъ, — скажемъ, что въ болыией частп европейскихъ 
школъ (даже швейцарскихъ) религіозное обученіе ведется, 
вездѣ, конечно, по своеыу; уроки Закона Божія стоятъ въ 
программахъ; мы подробио останавливались на англійской 
школѣ, говорили и о вѣмецкой; по поводу американскнхъ 
замѣтимъ, во 1-хъ, что тамъ отсутствіе уроковъ Закона Бо- 
жія отчасти объясняется (но не оправдывается конечио) 
чрезвычайной вѣроисповѣдной пестротой населеюя; во 2-хъ, 
отсутствіе обязательныхъ уроковъ Закона Божія восполня- 
ется (отчасти) усилениымъ и добросовѣвтнымъ религіоь 
нымъ обученіемъ въ  свободные отъ уроковъ два дня не- 
дѣли; въ 3-хъ, здѣсь замѣняющаго и отмѣняющаго Законъ 
Божій свѣтскаго предмета не введено въ курсъ школьнаго 
обученія, требованія явнаго илп подразумѣваемаго—вести 
обученіе въ противорелигіозномъ и безбожпош» духѣ здѣсь 
какъ-будто въ школышхъ инструкціяхъ не замѣчается. 
Послѣдное имѣется только во французскихъ школахъ, гдѣ 
вмѣсто Зак. Божія лреподается свѣтская мораль. Что до- 
стигается уроками такой морали въ школахъ, объ этомъ 
краснорѣчиво свидѣтелъствуготъ жалобы самыхъ француаовъ 
(дажо, новѣрующихъ) и нашихъ приидипіальныхъ, хотя я 
ис вссгда достаточно явиыхъ сторонішковъ безрелигіозиаго 
воспитаиія1)· Отмѣчаютъ безирниципиость, распуіцешюсть 
и слабую нраік-твеішость французской молодсжи, усллив- 
шуіося особешю въ иосдѣдиее время; статистичееки 
устаиавливаютъ, что проступиость молоднхъ людей въ воз- 
растѣ отъ 16 до 21 года (когда обычно оставляютъ школу) 
увеличилась. „Уроки морали не достигаютъ своей цѣли. 
Это признаетъ уже давно прогрессивная мисль Франціи“ 2). 
Обучеиіе ведется сухо, формалыю, но казеішому: учепикъ 
прочитываетъ нравствениую сеитенцію, учитель даетъ 
одинъ-два примѣра, ученики запомшіаютъ и ісъ слѣдую- 
щему уроку отвѣчаюгь на-память,—вотъ и все. Мораль, ко- 
торая здѣсь внушается, кішжная, падуманная, холодиая, 
пичего не говорящая сердцу, узко утилитарная, мелко бур-

*) Карскій, Народ. образов. во Франціи. Рус. ІИк. 1907 г. V—XII 
кп., въ час.тн. см. ΥΊ1Ι кн. с. HO—86.

а) Ibid с. 85.
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жуазная. Вотъ, напр., образчики такой морали. Школа—это 
прекрасный обѣденаый столъ, „оставить ученіе — это все 
равно, что уйти отъ стола, на которомъ разставлены лучшія 
блтода" (Gerard. Maximes morales p. 55)—сравненіе очень 
вкусное, но врядъ-ли особенно подходящее для учебника 
„чистой" морали. Нужно хорошо учиться и трудиться, по- 
тому что „прилежаніе и трудъ даютъ стипендіи" (Pierre 
Laloi. La premiere аппёе ^instruction morale et civique p. 
10); дѣти усвояютъ такую мораль и яа анкетный вопросъ, 
почему ходятъ въ шісолу, отвѣчаютъ: „чтобы впослѣдствіи 
устроить свои дѣла, чтобы поступить въ бюро“ (Е. Durand. 
L’ame de Гёсоіе, Revue de Pedagogique 1896). Авторъ того-же 
учебника морали (Laloi) поучаетъ: „человѣкъ работаетъ 
для того, чтобы обогатиться... каждый изъ насъ горптъ же- 
ланіемъ обогатиться“ (р. 42.47); тутъ-же даются совѣты, 
какъ лучше разбогатѣть, — на первомъ мѣстѣ, конечно, 
французское средство—сбереженія: „2 фр. экоиоши въ не- 
дѣлю образуютъ черезъ іо лѣтъ 1200 фр., а всего лищь 
40 сант., если ихъ класть въ кассу ежедневно въ теченіе 
30 л., составитъ капиталъ въ 10.000 фр.я (Juranville Manuel... 
p. 20). Даются и такіе правствепние совѣты: „если тебѣ 
удастся стать патрономъ, то старайся увеличить свою ири- 
быль, только не -на счетъ публики, такъ какъ публика не 
позволяетъ себя долго обманывать, но и не въ ущербъ ра- 
бочимъ, такъ как.ъ у  плохого хозяшіа и плохіе служащіе” 
(Laloi р. 57). На мѣсто христіанскаго ада здѣсь ставятся 
въ качествѣ угрожаюідихъ стимуловъ тюрьма, каторга, 
смертная казнь и спеціально для дѣтей исправительный 
домъ; въ роли діаволовъ выступаютъ жандармы — „кто не 
повинуется закону, того жандармы приводятъ въ судъ, гдѣ 
и происходитъ накаэаніе" (G. Bruno. Ргетіёг^ livre de lecture 
p. 141; Gerard, Maximes morales, p. 31)., a рядомъ и кар- 
тинка, изображагощая преступника, среди двухъ жандар- 
мовъ, влекомаго на судъ. Вотъ какова свѣтская мораль во 
французской школѣ (всѣ цитаты сдѣлаиы изъ наиболѣе 
распространенныхъ учебниковъ морали). Понятно, почему 
заволновались даже франдузскіе прогрессисты, почему фран- 
дузская молодежь ведетъ себя болѣе чѣмъ легкомысленно, 
ігочему падаетъ французская семья, какъ нигдѣ, почему 
увеличивается и преступность среди французской молодежи.
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Такимъ образомъ, попытки устроить школу sans Dieu ni 
Maitre окончштись крахомъ, и понятна скорбь лучшнхъ 
французовъ по поводу нзгнанія Зак. Божія. Отъ выводовъ 
мы воздержимся—факты говорятъ лучше словъ. Думаемъ, 
что никогда не будетъ въ православноіі Россіи того, чтобы 
Законъ Божійбылъ исключенъ изъ школъ и удаленъ оттуда 
законоучитель или замѣненъ свѣтскимъ преподавателемъ 
свѣтской морали. Можно, конечно, жаловаться ыа несовер- 
шенную постановку изученія этого высокаго предмета въ 
напшхъ школахъ, на недостаточность вліявія законоучи- 
теля на дѣтей, на то, что онъ не всегда стоитъ на высотѣ 
своего положснія, но говорить о полномъ ихъ уничтоженіи 
могутъ только слѣпые, нежелающіе видѣть той пропасти, 
въ которую они влекутъ молодое поколѣніе и будущее рус- 
ское общество. Ие своевременнѣе-ли было-бы подумать о 
возвышеиіи значенія Закона Божія въ русскои шкодѣ и объ 
усиленіи вліяыія закоиоучителя?

Обвиняютъ еще школу въ томъ, что она плохо воспи- 
тыкаетъ -своихъ учениковъ, и требуютъ полной реоргаиизаціи 
всего воспитательнаго строя: усиленія сердечной связл уча- 
щ-ихъ съ учащимися, уннчтоженія формализма въ ихъ отно- 
шеніяхъ, полнаго и искренняго довѣрія, ослабленія внѣшней 
дпсцишіипы и т. д. Что въ нашей средней школѣ (свѣтской 
и духошюіу no этой части не весьма благополучно, что 
семейнаго духа и сердсчности очень недостаетъ, что форма- 
лизм'ь*ісзаѣдаетъ, ч*го въ ией не толысо иѣгьтой внутренней 
дисцишпши, которая такъ выгодио отличаетъ англійскую 
школу, но даже ънѣшией, характеризующей нѣмедкую и 
фрацузскую, что иравствениое восиитаніе въ ней почти 
отоутствуетъ, что шісолышки ведутъ себя далеко иебезун- 
речио н проявляютъ совсѣмъ иесвойствешіыя своему возра- 
сту развитіе д привычки, своимъ поведеніемъ очень глубоко 
огирчая родителей и школу, что вое это и многбе другое у  
насъ заурядное явлсніе,—прохивъ этого мы спорить не бу- 
демъ. Хотя въ нѣкоторое утѣхиеніе себѣ и всѣмъ друзьяиъ 
юношества аамѣтимъ, что наблюдая непосредственно и по 
литературиымъ изображеніямъ европейскую молодежь, мы 
нриходимъ къ такому убѣжденію: хотя она съ внѣшней 
стороны иредставляется безусловно гораздо болѣе воспитан- 
ной, чѣмъ наша и обладаетъ многими весьма похвальными



65 2 B'BPA И РАЗУМЪ

качествами, но по своей сердечности, идейности, безкоры- 
стію, чуткости и отзывчивости она значительно уступаетъ 
русской, даже англійская, которую мы личио считаемъ 
воспитанною въ  самомъ лучшемъ смыслѣ этого слова. Ко- 
нечно, эти хорошія качества русской молодежи, больте 
природныя в наслѣдственныя, чѣмъ пріобрѣтенныя собствен- 
ными усиліями, нисколько не изввняютъ ея нѣкоторой не- 
воспитанности въ указаняомъ выше смыслѣ. Кто-же въ этомъ 
виноватъ? Конечно, очеиь с-шіьно школа: мн уже отмѣчали 
формализмъ и циркуляризмъ, ее оковавтій и дѣлающій 
почти невозможнымъ настоящее воспитаиіе; укажемъ ниже 
еще на недостатки педагогическаго персонала, тоже. затруд- 
няющіе хорошую постановку восіштанія. Но толысо-ли въ 
школѣ здѣсь дѣло? Одинъ маленькій разсчетъ покажетъ 
намъ, насколько справедливо взваливать всю отвѣтственность 
за недостатки русской молодежи нашколу (закрытойшколы 
мы не имѣемъ въ виду). Если исключить лѣтнія каникулы, 
рождественскія и пасхальныя, то учебнаго времени останется 
приблизительно 9 мѣсяцевъ; если отсюда мы далѣе исклю- 
чинъ праздники, когда дѣти остаются внѣ школы, то учеб- 
ное время сведется приблизительно къ 7 мѣс., т. е., немного 
больше полугода. Теперь, сколько въ эти учебные дни дѣти 
проводятъ въ школѣ? Взявши за среднее пять уроковъ въ 
день, мы увидимъ, что на долю школы достается приблизи- 
тельно пятая часть суточнаго времени. Такимъ образомъ, 
числясь въ школѣ немного болѣе полугода, напш учащіеся 
изъ этого времени фактически проводятъ въ ней одну пятую 
часть; значитъ, русскіе учаідіеся въ дѣйствительности школу 
только потмщпошъ, а живутъ внѣ ея (замѣтимъ, что въ 
заграничпыхъ школахъ учебный годъ продолжительнѣе, 
праздниковъ меныие и учебныхъ часовъ иѣсколько больше, 
а если принять во вниманіе, что тамъ занимаются и до обѣ- 
да и послѣ* обѣда, то окажется, что дѣти почти весь день 
находятся на виду ушколы). Понятно, что школа отвѣчаетъ 
ва дѣтей только въ учебные часы, и можетъ воздѣйствовать 
на нихъ только въ теченіе этого времени (попытки учре- 
дить внѣшкольное наблюденіе, даже простое ознакомленіе 
съ домашней жизнъго дѣтей встрѣчаютъ у  иасъ неизмѣпное 
противодѣйствіе и со сторовы учащихся и часто со стороны 
родителей и общества). Если принять во вниманіе обиліе
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предметовъ средней школы, то станетъ ясно, что на воспи- 
таніе въ собственномъ смыслѣ у нея почти ничего не остается: 
оыа не имѣегъ ни времени, ни возможности взять его пол- 
ностыо въ свои руки, оиа no необходпмостп должна дѣлить 
его съ семьей и обществомъ. Й нужно, чтобы воспитатель- 
ное вліяніе школы лоддерживалось тѣми, среди которыхъ 
ученикъ находится болыпе, чѣмъ въ школѣ, а это немыслимо 
безъ взаиынаго ихъ согласія н довѣрія. ІІо какъ много у  
насъ согласія между школой и обществомъ, мы видѣли; 
насколько оно подготовлено къ дѣлу воспитанія, мы тоже 
видѣли и еще возвратимся къ этому. Такимъ образомъ, ни- 
сколько не умаляя вины школы въ недостаточности воспп- 
тательнаго вліянія, ыы думаемъ, что вина ея должиа быть 
въ значительной степени умалена и переложеиа въ другую 
сторону. Охотно соглашасмся, что воспитателышй режпмъ 
въ средыей піколѣ долженъ быть измѣненъ въ смыслѣ уси- 
ленія сердечиости л ослабленія формализыа, но съ другоіі 
етороны полагаемъ, что одновремеішо нужно водворпть тамъ 
и настоящую дисциплину. Какъ хочется здѣсь снова прп- 
помнить то, что мы говорили о воспитательномъ рсжнмѣ 
англійской школы, гдѣ такъ удивительно сочетаются стро- 
гая дисцишшна и отличная выдержка—съ одной стороны, и 
сердечиость, простота и взаимное довѣріе—съ другой.

Чтобы покоичить съ обвиненіями протнвъ иашіпішколн, 
остановимея <‘іце im одиомъ,—паправлениомъ противъ педа- 
гоговъ. Въ чомъ обвишіютъ недагоговъ и чего отъ нихъ 
хотятъ, мы уже говорили. Топерь лосмотриыъ, насколько 
обішшшіесііраводдиво и что пужііо для того, чтобы отънего 
освободиться. Соглашаемся, что многое пзъ того, въ чемъ 
обвшшютъ педагоговъ,справсдливо, что человѣкоігь въ фут- 
лярѣ можду иашими иедагогами имѣетоя достаточпый за- 
пасъ; no иеужели-же всѣ они таковы, неужоли аѣтъ ыежду 
иими иодлишшхъ подагбговъ? Несомнѣішо, такіо есть; дазке 
скупая на лохвалы наша литература находигь ихъ. Заачигь, 
огульное обвиненіе ихъ во всякомъ случаѣ несираведливо. 
А затѣмъ, ие ошибаются-ли часто суровъіе судьи въ своихъ 
жестокихъ приічшорахъ? Вѣдь, отш составляются большею 
чаотыо на осиованіи показаній дѣтей-учониковъ; могутъ-ли 
родители быть безпристрастными судьями ыежду своимя 
дѣтьмн и иедагогами? Могутъ-ли бить шюлнѣ объективными
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свидѣтелями-обвинителяыи дѣти?—Даже безъ всякой злона- 
мѣренности они могутъ легко ошибиться: признать строгую 
справедливость за жестокость, добросовѣстность за ледан- 
тизмъ, законную требовательность за лридирчивость, отсут- 
ствіе сентиментальности и излишней снисходительности за 
душевную черствость и сухость, разумный педагогическій 
консерватизмъ за рутинерство, отсталость и т. л. Какая 
объективная провѣрка здѣсь возможна для родителей и об- 
щества? Да они ея часто и не хотятъ совсѣмъ, довѣряя 
своимъ дѣтямъ и ругая педагоговъ. Есть одно обвиненіе. 
противъ педагоговъ, въ значительной степени справедливое, 
и ему мы удѣлимъ нѣсколько строкъ; обвиненіе этокасается, 
съ одной стороны излишней педагогической самоувѣренно- 
сти учителей, а съ другой ихъ недостаточной подготовлен- 
ности къ своему дѣлу. Первое влечетъ за собою, между 
прочимъ, полное игнорированіе школой семьи, нежеланіе 
входить въ общеніе и считаться съ нею, пренебреженіе къ 
ея голосу; второе не менѣе опасно по своимъ послѣдствіямъ 
для правильыой постановки школьнаго восиитанія и обуче- 
нія. И то и друтое въ значытельной степени справедливы, 
особенно послѣднее. Средняя школа получаетъ преподава- 
телей—свѣтская главнымъ образомъ изъ университетовъ, 
духовная—изъ академій. Послѣдніе еще получаютъ кое-что 
въ смыслѣ подготовки къ педагогической дѣятельности, но 
эта подготовка далека отъ того, чтобы быть достаточной, и 
не можетъ итти въ сравненіе, напр., съ той, которую полу- 
чаютъ нѣмецкіе преподаватели, подготовляющіеся къ своему 
дѣлу въ теченіе двухъ лѣтъ по окончаніи упиверситета. 
Если-же мы возьмемъ нашего университетскаго преподава- 
теля, то онъ въ болылинствѣ случаевъ лишенъ всякой пе- 
дагогической поиготовки. Иасколько такой порядокъ вреденъ 
для педагогическаго дѣла, не трудно понять. Миниетерство 
всегда чувствовало это и неоднократно лоднимало вопросъ 
о подготовкѣ учителей средней школы (напр., въі893—05 г. 
выработаны правила объ испытаніи на званіе учит. средн. 
шк.; въ 1898 г. снова поднялся этотъ волросъ, въ наши дни 
опятьидетъ обсуждеыіе его: совѣщаніе попечит. учебн. окру- 
говъ), но ничего серьезнаго изъ этого пока не вышло. До- 
бавимъ еще, что хорошая подготоівка нужна не толъко для 
успѣха лреподаванія и воспитаиія, но и для повышенія
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учительскаго авторитета, а вмѣстѣ и довѣрія къ нему 
общества и учащпхся. Что поднятіе этого авторитета крайне 
необходимо, это признается всѣми. „Необходимо", говоритъ 
одинх попечитель учебяаго округа, „возвысить воспитателя 
въ собственныхъ глазахъ и поднять престижъ его въ обще- 
ствѣ, поставить его на ту нравственную высоту, на какой 
оыъ стоитъ на западѣ J). Кромѣ усиленія педагогической 
подготовки, раскрѣпощепія отъ властя циркуляровъ, предо- 
ставленія большей свободы въ дѣлѣ восшгганія, возвышенію 
преподавательскагоавторитстабудетъ содѣйствовать то, если 
воспитаніемъ и обученіемъ будутъ заыиматься люди. пре 
данные своему дѣлу, способные понимать молодежь и лю- 
бить ее; если иа нихъ не будутъ возлагаться обязанности, 
явпо ие свойствеииыя воспитателю и унпжающія педагоги- 
ческій авторитстъ; къ сожалѣнію, вѣдомства, имѣющія учеб- 
ныя заведеиія, нерѣдко возлагали на нихъ такія обязан- 
ности.

Мы старалпсь виолнѣ добросовѣстио разсмотрѣть то, 
въ чемъ современное обідество обвиняетъ нашу школу, и что 
оно считаетъ причиной разлада съ ней, внимательно отнес- 
лись ко всѣмъ его пожелаиіямъ. Все, что говорили мы no 
поводу этихъ обвиненій, показываетъ, что мы не скрываемъ 
имѣюпщхся въ нашей школѣ крупныхъ недостатковъ, но 
сказаиное даетъ право сдѣлать и другой выводъ, а именио, 
что не одна школа и руководящая ою центральная власть 
повшшы въ еи разложеціи и въ разладѣ ея съ обществомъ; 
что въ зиачителышй мѣрѣ эту випу должно раздѣлить съ 
иею η общеотво. Въ чсмъ-же заключается вина общества? 
Какія обвииенія можетъ иоставпть ему школа? Вина его, во 
всякомъ случаѣ ие меиьше, чѣмъ вины |школы. Прежде 
всего оно виновато въ глубокомъ равнодушіи къ школѣ, въ 
отсутствіи серьезнаго интереса къ вопросамъ воспитанія и 
обучепія, крайией неосвѣдомленности по этой части, чрез- 
мѣрной требовательиости къ школѣ и большой снисходитель- 
ности къ себѣ, въ стрсмлеиіи возложитьвсю тяжесть воспитанія 
на плечи школьныхъ подагоговъ и сложить ее съ себя, 
возложить на иихъ и всю отвѣтствеиность за недостатки 
молодежи, а самому стать въ сторонѣ; заслуживаетъ оно

‘) Мус.ЧІушкинъ, с. Ш .
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большого упрека за слабое развитіе въ немъ чувства закон- 
ности и порядка, за отсутствіе уваженія къ власти и авто- 
ритетамъ, за слабость, въ частности, семейной дисциплины и 
родительскаго авторитета, за подозрительность и предвзятое 
недружелюбіе къ педагогамъ, занежелаиіе поддержать авто- 
ритетъ школы въ глазахъ своихъ дѣтей и во многомъ дру- 
гомъ. Это показываетъ, что не во всемъ виновата школа и 
что не оть нея одной зависитъ ея внутреиній порядокъ и 
виѣпіній миръ съ обществомъ. Что-же можетъ и должно 
сдѣлать общество? Должно въ кориѣ измѣнить свое отно- 
шеніе къ  ней и оказать соотвѣтствующее вліяніе иа дѣтей, 
а для этого ему прежде всего нужно безъ всякаго пристра- 
стія отнестись къ школѣ и внимательно всмотрѣться въ нее; 
нужно имѣть благородство и мужество признать свою недо- 
статочную педагогическую освѣдомленность, взяться за пе- 
дагогическую азбуку и, начиная съ педагогическихъ азовъ, 
усвоить хотя основы пехитрой, ио весъма полезиой педаго- 
гической науки. Тогда возможно будетъ понять другъ друга 
школѣ и обществу и тогда возможно будетъ столковаться; и 
тогда, конечно, будутъ обвиненія носужденія, но совертенно 
другого характера и другую цѣиу оыи будутъ имѣть, и за- 
тѣмъ, тогда будутъ не одни только обвиненія На западѣ 
это отлично сознается и принимаются мѣры къ ознакомленію 
родителей и обідества съ научнымъ освѣщеніемъ педагоги- 
ческихъ вопросовъ, и родитоли идутъ на это: имѣемъ въ 
виду собранія и вечера, существующіе въ Германіи и дру- 
ΓΗΧΐ мѣстахъ, на которыхъ педагоги чіітаютъ лекціи и ре- 
фераты, а родители слушаютъ; тамъ думаютъ, что школа 
можетъ учить не только дѣтей, но и родителей, что „чрезъ 
школу ыужно иросвѣщать семыо“ 3). У насъ склонны смот- 
рѣть какъ есть наоборотъ.—Нужно, далѣе, нашему обществу 
понять разъ навсегда и крѣпко запомнить, что одна школа 
не воспитываетъ и воспитывать не можетъ, что воспитаніе 
въ значительной долѣ падаетъ на сеыью и на само обще- 
ств^ что поэтому не должно быть между ыимъ и школой 
никакого разногласія: если школа чтозапрещаетъ,то исемья 
должна осуждать, если школа что совѣтуетъ, то и семья 
должна одобрять; а не такъ, что то, что является запрещеи-

*) Е. Коваллвскій. Цит. соч. с. 165 (апр.).
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нымъ въ школѣ, дозволяется доыа, что въ школѣ считается 
серьезнымъ проступкомъ,—дома маленькоіі шалостью; зачто 
въ школѣ каратотъ, за то дома по головкѣгладятъ. Прн 
отсутствіи содѣйствія со стороны семьи и тѣмъ болѣе при 
ея противодѣйствіи никакая школа не можетъ съ успѣхомъ 
осуществлять свои воспитательныя задачи. Когда дѣтн про- 
являютъ дурныя привычки и наклонности, товъ этомъчасто 
виновата столько-же школа, сколько и семья, а иногда го- 
раздо больше послѣдняя, чѣмъ первая.—Нужно, далѣе,чтобы 
родителп и старшіе навсегда оставили тотъ совершенно не- 
допустимый тонъ въ сужденіяхъ о воспіггателяхъ свонхъ 
дѣтей, тто крайней мѣрѣ въ ихъ приеутствіи, который съдав- 
н і іх ъ  поръ сталъ обычнымъ върусской с р м ь Ѣ . Какъ могутъ 
дѣти относнться къ своимъ школьнымъ востттателямъ, если 
дома родители и старшіе открыто ругаютъ школу и осуж- 
даютъ педагоговъ? Какои авторитотъ тогда онп будутъ 
имѣть въ глазахъ учащихся? Очевпдно, ішкакого. Здравый 
смыслъ и эдементарный педагогпческЦі тактъ требуютъ, 
чтобы даже отъ легкоіі критикп и умѣреннаго осужденія 
школы родители воздерживались въ лрисутствіи дѣтей, чтобы 
авторитетъ воспитателей, даже нестоящихъ на должнойвы- 
сотѣ по сознаніго взрослыхъ, все-таки поддерживался въ 
глазахъ дѣтей, и во всякомъ случаѣ не втаптывался въ 
грязь,—ІСромѣ этого,ощвжелйтелыіо, чтобп въсемьѣ твердо 
стоялъ авторитетъ родитсльскойвластии вообіде всякоіі вла- 
с т і і ,  чтобн симья была ироникнута духомъ закоішости и 
порядка, взаимнаго уваженія ΐί довѣрія, чтобы она была 
крѣпкоіі II здоровоіі, была согрѣта обіцей любовью къ оте- 
чсству π ко всему родному, освѣщалась и освящалась крѣп- 
кою вѣрою въ Богаилюбовыо всенародной къ своей церкви. 
Жолателыго, чтобы родители пользовались довѣріемъ и 
откровеішостью своихъ дѣтей и были въ состояніи охрапять 
ихъ отъ губительныхъ и тлетворныхъ вліянія всякихъ раз- 
рущптелышхъ учеиій, отъ слшлкомъ рашшго вовлеченія 
въ политическую и соціальиую „работу“, отъ воздѣйствія 
улицы, уличной прессы, безиравствеинигхъ пьесъ и т. п. 
Школа здѣсь іючти совершенно безсилыіа, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ врядъ-лииполезно ея вмѣшательство,—внѣшколь- 
ішй иадзоръ тутъ много не ломожетъ.

Все сказаиное о родителяхъ въ полной мѣрѣ прииѣ- 
нимо и къ обществу во всемъ его объемѣ.
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Что касается подрываюіцаго авторитетъ школы и раз- 
жигающаго вражду съ ней общества вліянія части нашей 
прессы, то для блага тколы и учащихся было-бы жела* 
тельно, чтобы тамъ при разумной критикѣ недостатковъ 
школьной системы и школьныхъ порядковъ, при заслужен- 
номъ порицанш и осужденіи тѣхъ, которыѳ допускаютъ не- 
достойные воспитателя поступки,— чтобы при этомъ сохра- 
нялись—необходимое безпристрастіе, осторожность въ вы- 
водахъ и огульныхъ обвиненіяхъ; чтобы не замалчивалось 
и не смягчалось то, что служитъ къ невыгодѣ учащихся и 
не раздувалосъ то-же самое относительно педагоговъ; чтобы 
не оказывались всегда правыми первые и виноватыми по- 
слѣдніе; чтобы исчезла изъ нея та предвзятость, то озло- 
бленіе.и враясда, которыя такъ часто здѣсь прямо и между 
строкъ даютъ себя чувствоватъ. Впрочемъ, при наличности 
здравыхъ педагогическихъ взглядовъ въ обществѣ, при на- 
личности нормальной семьи, тіри ея доброжелательномъ со- 
дѣйствіи школѣ врядъ-ли улица и бульварная пресса смо- 
гутъ повредить существенно дѣлу воспитанія и угрожать 
серьозной опасностыо правилыюму взаимоотношенію сеыьи 
и общества.

Среди обвшіеній противъ школы, какъ мы видѣли 
очень многочисленныхъ и разнообразныхъ, мы не нашли 
почти нигдѣ одного, весьма на нашъ взглядъ существеп- 
наго и важнаго. Есть въ нашей средней школѣ одинъ очень 
большой недостатокъ — старый, вѣковой, причинившій ей 
много вреда и не перестагащій тормозпть ея естсственное 
развитіе до настоящаго времеіш. Недостатокъ этотъ возникъ 
не по винѣ школы, онъ лривитъ ей насилыіо, возникъ подъ 
вліяніемъ общихъ условій нашей государственной жизии, 
а затѣмъ укрѣплялся и росъ вмѣстѣ съ ростомъ этой жи- 
зни: имѣемъ въ виду укореиившійся со времени Петра Ве- 
ликаго безличный, безнародный, космополитически-нѣмецкій 
духъ и характеръ, отсутствіе въ ией народности и націо- 
нальной самобытности. Возникновеніе и исторію этого обез- 
личенія русской школы мы описали; теперь не будемъ воз- 
вращаться. Русская школа составляеть въ этомъ отношеніи 
среди школъ другихъ народовъ весьма любопытное и, къ 
сожалѣнію, печальное явленіе. Какую-бы мы школу ни 
взяли, каждая имѣетъ свою собственную физіономію, свого
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собственную душу, отражагощія д у т у  и физіономію на- 
рода; мы никогда не можемъ смѣпіать и отожествить, ска- 
жемъ, нѣмецкую к англійскую школы; мы найдемъ въ нихъ 
много сходнаго и общаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ сразу почув- 
ствуемъ, что это школы разныя, что тутъ два разныхъ на- 
рода, двѣ разныхъ исторіи, два разныхъ міровоззрѣнія. Это 
своеобразіе каждой школы воспрпнимается какъ-то сразу, 
безсознатсльпо: мы даже не можемъ сначала дать себѣ от- 
чета, почему намъ такъ кажется; но когда всмотримся, вду- 
маемся, тогда поймемъ, что это значитъ: мы почувствуемъ 
въ каждой ея собственную душу, мы увиднмъ ея націо- 
нальную физіономію. Въ этой глубокой самобытностн, про- 
никающей западную школу,—залогъ ея жизненности и га- 
рантія постояннаго еднненія съ ней иарода. Даже плохая 
французская школа близка своему иароду, понятна и до- 
рога еыу, потому что онъ сознаетъ свос родство съ ней, 
чувствуетъ, что оиа живетъ одиою съ нимъ жизныо, пред- 
ставляетъ растеиіе, выросшее на родной почвѣ и ппта- 
ющееся тѣми-же родными соками, которыми и онъ ннтается. 
Если мы обратнмся къ русской школѣ, то лица ея не уви- 
димъ, души народной въ ней не почувствуемъ; пародъ у 
насъ самъ по себѣ, — онъ, конечно, имѣетъ свою душу и 
свое лицо, а ткола—сама по себѣ, безъ души и безъ лица; 
ей хотѣли дать нѣмецкую физіономію и вложить нѣмецкую 
ДУНіУ) іго достнгли только того, что совершеішо ее обезли- 
чили и обездушшш. To, что внросло на своей иочвѣ и тре- 
буетъ для со.бя соковъ своей зсмли, то плохо растетъ на 
чужой. Мы встрѣтили однаждм иа южиомъ берегу Крыма 
срсды ішшіюй южнои раститольности малонькую одинокую 
сѣверную березку, и чувство глубокой грусти закралось въ 
иаше ссрдце: берозка была опалена горячимъ соднцемъ, 
лрекрасная бѣлая кора ея потемиѣла и растрескалась, нѣ- 
жно-зеленыя листья потеряли свою свѣжесть и яркость, и 
все деревцо было маленькоѳ, хилое и тощее; прекраснос, 
свѣжее, зелеиое на евоемъ мѣстѣ,—оно иа чужомъ имѣло 
видъ жалкій; то-же случилось и съ русской школоіі, иод- 
вергнутой насильственному онѣмеченію; она при всѣхъ 
стараиіяхъ ее онѣмечить соворшенно ие оиѣмечилась: об- 
ликъ иѣмецкій, а лида настоящаго нѣтъ, души нѣтъ, соб- 
ственнаго источника жизни нѣтъ, корней и почвы иѣтъ, —
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и зачахла русская пікола, какъ та березка въ Крыму. Ра- 
стетъ и до сихъ поръ это тепличное растеніе, всѣмъ чуж- 
дое и никоыу не понятное и не дорогое; и не оживетъ, 
пока не посадятъ его на родную почву, не начнутъ питать 
его соками родной земли и не возвратятъ ему иасильяо 
исторгнутой изъ него народной души. Это давиее горе рус- 
ской школы и русскаго народа не наыи, конечно, впервые 
подмѣчено. Великій русскій педагогъ Κ. Г. Ушинскій жа- 
ловался въ сво.е время, что „у насъ на всемъ необъятномъ 
пространствѣ Россіи нѣтъ еще ни одпой народпой школы*. 
Онъ думалъ тогда, что къ его времеыи идея народной 
школы ііѳ вылилась еіде въ ясныя формы, потому что еще 
не пришло время для нея, „но теперь", говоритъ онъ, „ка- 
жется время этой идеи настало"*). Прошли десятки лѣтъ, a 
мы, какъ и Ушинскій, наблюдая русскухо школу и русскую 
жизиь, съ полнымъ правомъ можемъ сказать, что какъ- 
будто и до сихъ поръ время этой идеи не настало. Такъ-же 
думали и говоршш и другіе того времени люди. Проф. Ца- 
рсвскій съ грустыо жалуется иа отсутствіе у  насъ иаціо- 
нальнаго самосозианія, самоуваженія и сознательнаго па- 
тріотизма, на наше націоналыюе самоотреченіе, „чужебѣсіе", 
самымъ ужаснымъ образомъ оіразившееся па нашей школѣ, 
—обезличенпой, космололитизированиой, способной съ оди- 
наковвмъ успѣхомъ воспитывать и китайца ияпоііцаи вся- 
каго иностраниа, выпускающей людей „съ обще-евроией- 
ской казенной физіономіей и душой, безъ иаціональности и 
безъ отечества“ 2). Проф. Ярошъ еще съ большею горечью 
и рѣзкостыо ставитъ тѣ-же обвиненія русской -школѣ. Мо- 
жемъ указать еіце нѣсколько именъ: Стоюнина, Рачинскаго, 
Достоевскаго, Толстого JI. II. Всѣ они требуютъ одного— 
націонализаціи русской школы, истребленія изъ нея чуже- 
бѣсія. „Я твердо убѣжденъ", пишетъ JI. Н. Толстой: „что 
для того, чтобы русская система образованія не была хуже 
другихъ системъ, она должна быть своя, не похожая ни на 
какую другуго систему" 3). Коиечно, сдѣлать это сразу, од- 
нймъ взмахомъ мииистерскаго пера, парой-двумя циркуля-

J) См. подробн. у  Каптѳрѳва, цит. соч.; Демкова, Ист. рус. 
иѳдаг. III ч.

*) Соч. т. IV, 64.
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ровъ нельзя: онѣмеченіе русской школы совершалось въ 
теченіе двухъ вѣковъ, іголное разнѣмеченіе потребуетъ во 
всякомъ случаѣ не одииъ десятокъ лѣтъ. „Народный иаціо- 
нальный учитель", говоритъ въ одномъ мѣстѣ Достоевскій, 
„вырабатывается вѣками, держится предаиіями, безчислен- 
нымъ опытоыъ" J). И медлить съ этимъ нельзя,—слшпкомъ 
болѣзненна рана и запущена болѣзнь, чѣмъ дальше, тѣмъ 
трудкѣе лѣченіе. Конечно, это лѣченіе встрѣтитъ противо- 
дѣйствіе со стороны космополитически настроеннон части 
русской интеллигенціл, но передъ этимъ, разумѣется, оста- 
навливаться не слѣдуетъ, да врядъ-ли и противодѣйствіе 
будетъ очеиь сильно въ настоящее время: послѣднія собнтія 
показали, что даже въ той частн русскаго общества, кото- 
рая издавна признавалась равиодудшой къ гоеударственной 
мощи родины, враждебной націопализму во всякой его 
формѣ, которая искони тяготѣла къ  западу, даже у  нее 
проснулось горячее чувство ліобвп къ родной странѣ, вы- 
сокій латріотпзмл>, пламенное желаніе всѣми. сплами и жиз- 
ньго послужить великому будущеиу своего народа; значитъ, 
здоровое національное чувство не изгладйлось изъ души 
руеского интеллигента, оно въ немъ таилось и въ оиасную 
для родины годиау загорѣлось яркимъ и чистымъ свѣтомъ; 
ішоземіюе—о нѣмецкомъ и говорить нечего—теперь не имѣ- 
<ѵгь уже п тголовішы того обаянія, которое имѣло раныие. 
Мы вѣримъ, что ггросиувшееся иаціональиое самосознаніе 
ію заглохнетъ и ие потухпетъ, что дальиѣйшая русская 
исторія отъ нсго будетъ неходить, въ иемъ иаходить свои 
идеалы п иаъ нвго черпать свои снлы. Имъ должна отіре- 
дѣлиться и далыіѣйіиая исторія русской школы и всего 
русскаго просвѣщенія. Въ чемъ должна состоять эта націо- 
ііализація русской піколы, мы додробно рѣшать не станемх. 
Этотъ вопросъ ставился и отвѣты на него давались. Гово- 
рили: для паціонализаціи школы иужно, прежде всего, от- 
вести русской государствецной религіи подобающее ея вы- 
сокому значенію мѣсто (Ушинскій, проф. Ярошъ), усилить 
занятія родішмъ языкомъ (Уіпинскій, ДостоевскШ), въ част- 
ности, русской словесиостью (проф. Царевскій) и родиновѣ-
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дѣпіемъ въ самомъ широкомъ смыслѣ слова, т. е., кромѣ 
русскаго языка, еще русской исторіей, русской географіей 
(проф. Ярошъ), этнографіей, ознакомленіемъ съ русской 
флорой, фауной и т. п.; нужно въ соотвѣтствіи съ націо- 
нальными недостатками русскаго народа обратить внимавіе 
на развитіе въ ткольникахъ чувства законности, уваженія 
къ личности (характерная черта русскихъ людей, собираю- 
щихся въ общество,—„низложеніе личности“), чувства об- 
щественности, уваженія къ чистой наукѣ (?) и саособности 
строго-логическаго мыіпленія (?) (Стоюнинъ) и т. д. Все это 
лродполагается понятіемъ надіональнаго воспжтанія (не 
ясно только послѣднее), особенно первое: безрелигіозной 
русская національная школа никогда не можетъ быть—это 
противорѣчило-бы исторіи русскаго народа и старой народ- 
ной русской шхсолы, народному міровоззрѣтіію, его духу, 
характеру и всему era быту.— Русская школа должиа не 
холько обучать, но еще и главнымъ образомъ и воспиты- 
вать; такова была старорусская школа, такова должна быть 
и новѣйшал иаціонально-русская; въ ней должна быть 
сильна идейная сторона, какъ въ старой, утилитарно-практи- 
ческій торгашескій идеалъ воспитанія чуждъ русскому 
Духу*—Какъ на частность, весьма нолезную для обрусѣнія 
онѣмеченной русской школы, можно указать на то, что въ 
ней и надъ ней должно быть поменьше нѣмцевъ: они мо- 
дутъ быть прекрасными и добросовѣстными работшпсами, 
ревностными исполнителями всѣхъ распоряженій и цирку- 
ляровъ, могутъ на словахъ уважать русскій народъ, ыо по- 
нять и полюбить его, слиться съ нимъ душею, объединиться 
всѣмъ существомъ и воспитать эти чувства въ ученикахъ 
они безсильпы. (Замѣтимъ, кстати, что загранидей ино- 
странцы въ школу не допускаются; во Франціи, напр., учи- 
телемъ ииостраннаго языка долженъ быть франдузъ). ЬІо 
одного освобожденія русской школы отъ нѣмдевъ и нѣмец- 
кихъ лорядковъ, одного расшнренія взученія предметовъ, 
имѣющихъ отношеніе къ жизни, исторіи и міровоззрѣнію 
русскаго народа, недостаточно. Нужно не только освободить 
русскую школу отъ нѣмцевъ, но еще на ихъ мѣсто поста- 
вить такихъ русскихъ, которые были-бы ие меыѣе ихъ зна- 
гоіДими и усердными, а по духу и настроенію настоящими
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русскими людьми, любящими свой народъ и свою страну, 
пе враждебными чужому, но и не пропитанными космопо- 
литическимъ равнодушіемъ и безразличіемъ къ своему род- 
ному.—Яужно не только язучать указанныя науки, но глав- 
нымъ образомъ пріобщаться черезъ нихъ народной душѣ: 
изучая исторію, нужно сумѣть полюбять свой народъ; изу- 
чая географію, флору и фауну своей страны, нужно сумѣть 
почувствовать красоту и очарованіе родной природы, иужно 
научиться цѣнить ее; изучая родной языкъ, родную лите- 
ратуру, нужно сумѣть проникнуть въ ихъ идейную сущ- 
ность, постигнуть міровоззрѣніе народа и проникнуться имъ 
и т. д., потому что можио отличііо знать Россію, ея исторію, 
языкъ, литературу и быть не русскиыъ душою и сердцемъ. 
Нужны не только книги, но н жпвое непоередственное об- 
щеніе съ русскимъ народомъ, съ русской прпродои, съ рус- 
ской жизнью: это сродиитъ съ ніши и сблизитъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ это будетъ соотвѣтствовать общему требованію 
новѣйпіей ледагогической мысли, чтобы всякое знаніе по 
возможности пріобрѣталось не изъ к і і и г и , а изъ самой при- 
роды и жизни.—Въ такомъ приблизительно видѣ мы склонны 
были-бы понять націонализмъ школы. Конечно, это далеко 
не все—нужно еще многое досказать и многое лрояснить, 
но зто ужо дѣло временіг. Люди найдутся, найдутся и 
силы. Источпикъ, изъ котораго можно иочерпать иознаніе 
народиой стихіи, вссгда подъ руками: это родная исторія, 
родная старшга, живои русскій народъ. Нужио только 
твсрдо п рѣпштельио ступить на новую дорогу, пойти гго 
нсй безъ колебаній, бозъ сомиѣпій, пе огляднваясь назадъ 
и не разглядывоя ио стороиамъ. ІІора иамъ стать самими 
собой. Мы имѣемъ иа это гораздо больше правъ, чѣмъ вся- 
кій другой ііародъ: мы пролшли долгую ж и з і і ь , мы имѣемъ 
свою длинную и славную исторію, мы создали великое го- 
сударство, мы вышли невредимо изъ тяжкихъ историческихъ 
жспытаній, мн спасали отъ гибели и давали паціональное 
бытіе другимъ народамъ, впереди намъ видится великая и 
свѣтлая будущность, — значитъ живетъ въ насъ большая 
народная сила, великая душа и отрекаться намъ отъ нея 
постыдію. Мы имѣемъ свою дорогу въ жизни, мы ДОЛЖИЫ 

по своему жить и по своему воспитывать будущій великій
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народъ. Когда мы это сдѣлаемъ, тогда и у  насъ, какъ и у  
другихъ народовъ, живущпхъ собственной національной 
жизнью, будетъ здоровая школа и првкратится та война съ 
нею общества, которал вотъ ужѳ два вѣка идетъ безпрерывно.

8 марта 1915 г. П а в е л ъ  К р а с іт ъ



Очсрки no исторіи христіансной иконописи.
Продолженіе *).

УІ.
Византійснія мозанкн и фрески.

Мозаика (отъ греческаго--рлиоеТоѵ, обиталище-храмъ музъ; 
латинск.—opus musivum, старинное русское—мусія) пред- 
ставляетъ собою особый родъ художсственныхъ пронзведе- 
ній—картинъ, рисунковъ, орнаментовъ, исцолненныхъ т ъ  
разноцвѣтныхъ кусковъ какого либо твердаго тѣла, подоб- 
ранныхъ соотвѣтственно рисунку и скрѣпленныхъ между 
собою и съ  грунтомъ посредствомъ демента, воска шш 
клея. По роду своего матеріала ыозаика бываетъдеревянная, 
камеиная, стекляная, изъ кожи, раковинъ (перламутра) и т. п.

Въ тѣсномъ смыслѣ иодъ мозаикои разумѣются рабо- 
ты, псполиеиныя изъ цвѣтныхъ кусковъ обожжеіпюи глиіш, 
камией (большею частію мрамора) и стекла, соединсннаго съ 
снлавомъ различиыхъ мсталличесісихъ солей—т. назыв. смаль- 
та. Мозаика эта бываетъ двухъ родовъ. Большею частію она 
дѣлается изъ маленькихъ одинаковой величипн разноцвѣт- 
иыхъ кубиковъ, вставлешіыхъ въ плоскость посредствомъ 
цемента, поверхность коихъ или вышлифоваиа и оставлеыа 
шереховатой. Линіи демента въ соединеніяхъ кубиковъ или 
подкрашиваются подъ цвѣтъ рисунка или оставдяются за- 
мѣтными, чтб даетъ этой работѣ свособразную красоту. 
Работа составленія такой мозаики очень кропотлива и дли- 
тельна. Самое приготовленіе кубиковъ очень сложио. Чтобы 
получить золотые или серебряные кубики, сплавъ стекла 
покрываютъ тонкимъ слоемъ золота или серебра, а потомъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ >6 23 за 1915 г.
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поверхъ накладываютъ еще слой хірозрачнаго стекла, чтобы 
золото и серебро всегда были ярки и свѣжи. А потомъ этотъ 
сплавъ разрѣзывается на кубики. Самая плохцадь стѣны для 
производства на ней мозаикя тщательно приготовляется 
чрезъ прочную накладку нижняго грубаго цемента, поверхъ 
котораго настилается слой мягкаго алебастра илп другого 
нѣжнаго матеріала, въ которомъ по сдѣланному контуру 
вырѣзываются углубленія: въ нихъ вставляется мастика мо- 
заики, а въ мастику вкладываются кубики. Такого рода мо- 
заика называется наборною или, какъ особенно любиыая у 
византійцевъ, византійского (нынѣтняя римекая).

Отъ нея отличается мозаика, сдѣланная изъ большихъ 
пластинокъ разисцвѣтнаго камня пли обожженной глины, 
но уже не въ видѣ кубиковъ, а въ видѣ кусковъ, вырѣзан- 
ныхъ по формѣ рисунка. Это—такъ называемая мозаика 
пластиночнал, ш ш учная  (нынѣшняя флорентійская).

По самой природѣ своей мозаика была пособницей ар- 
хитектуры и служила для укратенія половъ, стѣнъ, и по- 
толковъ роскошныхъ сооруженій. Появилась она впервые 
на Востокѣ и была извѣстна уже въ глубокой, дохристіан- 
ской древности. Съ Востока она была позаимствована Гре- 
ками, высоко усовершенствовавшими ее и пользовавшимися 
ею для изображенія уже цѣлыхъ мифологическихъ картпнъ, 
а оть Грековъ она лерешла къ Римлянамъ. Эти послѣдніе 
особенно кристрастились къ ней и широко пользовались ею 
для приданія блеска и пышности своимъ храмамъ, двор- 
цамъ, общественнымъ зданіямъ, домамъ и вилламъ богачей.

Христіанство, восторжествовавъ надъ язычествомъ, не 
толъко не отказалось отъ мозаики, но еще шире стало поль- 
зоваться ею для своихъ цѣлей и придало ей такое значеніе, 
какого она никогда не имѣла въ древнемъ мірѣ.

Византійцы особенно облюбовали ее и въ ней сосредо- 
точили по лреимуществу свое иконографическос искусство. 
Сооружая многочисленные и роскошные храмы, они стали 
обяльно украшать ихъ не фресками, а исключительно мо- 
заикою въ виду какъ ея прочности, такъ въ особенности ея 
блеска и пьтіности. Въ техникѣ мозаики они слѣдовали 
всецѣло пріемамъ прежнимъ. На первыхъ порахъ они вос- 
производили въ ней декоративные фоны актичные и даже 
сюжеты тгрежніе—различные символы и олнцетворенія язы-
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ческія, толысо усвоивая имъ иной переносыый смыслъ. Уве- 
личивая эффектъ мозаики, византійцы лридумали распола- 
гать золотые и серебряные кубики въ наклонномъ положе- 
ніи по отношенію къ плоскости стѣіш, такъ чтобы зритель 
видѣлъ ихъ подъ прямымъ угломъ сверкающими и перели- 
вающимися блескомъ и сіяніемъ.

Ио вскорѣ затѣмъ они ст&пи вносить въ яее спеціально 
свое церковно-хрдстіанское содержаніе, превративъ ее изъ 
прежней простой декораціи въ художественную иконопись 
и въ творчество высокаго стлля. Они одушевили ее новыми 
идеями необычайной глубины, новыми образами и иконогра- 
фическимн тинами, иовыми художественными стремленіями. 
Но въ тоже время и самая природа мозаики, какъ особаго 
художественнаго производства, зиачительио отразшіась 
на внѣшне — художествеяной сторонѣ ихъ мозаическаго 
творчества.

Въ мозаическомъ мастерствѣ не могло быть такой сво- 
боды и легкости индивидуальнаго творчеетва, какъ въ об- 
ласти фресковой и масляяой живописи. Мозаичистъ всегда 
былъ связанъ прежде всею кропотливостію и крайней дли- 
тедьностію своей работы; съ терпѣніемъ и строгимъ расче- 
томъ отгь долженъ былъ подбирать окрашеиные хсубики со- 
отвѣтственио съ цвѣтами оригннала. Въ композиціяхъ и то- 
нахъ онъ ничсго своего проявить не могъ: оиъ былъ обя- 
занъ въ точіюсти восііроииводить и копировать готовое изо- 
бражеиіо. Друпімъ оботоятельствомъ, обусловливавшимъ его 
работу, была краііияя ограниченпость художсствешшхъ 
сродстпъ. Въ масляиой или фресковой живописи иконопи- 
соцъ расиолагаетъ безконечными цвѣтовыми сочетаніямн 
для изображенія самыхъ тончайшихъ художествеішыхъ от- 
тѣиковъ, полутоаовъ, полутѣней и т. п. Мозаика же сколь- 
ко бы не сочиняла цвѣтныхъ кубиковъ, никогда не можетъ 
дать такого красочнаго разнообразія. Отсюда ей иедоступиы 
переливы свѣта u воздуха въ такъ иазываемой воздушиой 
перспективѣ и нозамѣтные переходы однихъ двѣтовъ 
въ другіе.

Гораздо болѣе этихъ причинъ оказывало вліяніе на ха- 
рактеръ мозаики архитектурное ея назиаченіе. Она должна 
была украшать внутрениость храмовъ, а они были огром- 
иѣйшихъ размѣровъ по высотѣ своей и длинѣ. Базиликя
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до—юстиніановскаго времени поражали длииою своихъ не- 
фовъ и грандіозностію такъ называемой тріумфальной арки 
надъ алтарною абсвдою. Купольные храмы юстиніановскаго 
типа увлекали взоръ молящихся въ необъятную высоту цен- 
тральныхъ сводовъ и куполовъ. И тѣ и другіе блястали 
обиліемъ свѣта, ярко озарявшаго изъ купола всю систему 
виутреннихъ частей. Какъ катакомбная живопись своими 
малыми комнатными размѣрами и яркостію красикъ сооб- 
разовались съ полутемными и низкими подземельями, такъ 
мозаика должна была войти въ строгое согласіе съ указа- 
ными архитектурными особенностями нові і̂хъ великолѣп* 
ныхъ храмовъ.

Всѣ эти обстоятельства вмѣстѣ внесли въ мозавку 
рядъ замѣчательныхъ и своеобразныхъ особенностей, слив- 
шихся съ особенностями вложенныхъ въ нее художествен- 
ныхъ идей. Такъ, образы въ мозаикахъ должны были полу- 
чить грандіозные и величественные ра.змѣры, расчитанные 
на ясную различимость свою съ огромныхъ разстояній. По- 
этому же оии были немногочислеяны и рѣзко обособлены. Въ 
разрисовкѣ ихъ пеминуемо должны были означаться со всею 
рѣзкостію и опредѣленностію какъ общіе контуры фигуръ, 
такъ и основныя линіи тѣлъ, одеясдъ и драпировокъ. Рас- 
краска была упрощена до крайности: требовалось при этомъ 
только общее красочное и густое пятно, безъ отдѣлкидета- 
лей, такъ чтобы на огромной стѣнѣ ясно выдѣлялись свя- 
щеняыя фигуры въ видѣ рѣзкаго цвѣтного силуэта. Этому 
вполнѣ содѣйствовалъ обильный свѣтъ храма.

Такое декоративное назначеніе мозаики выработало въ 
ней своеобразный фонъ для изображеній. Взамѣнъ воздуш- 
пой перспективы и правильно чсредующихся плаиовъ въ 
расположеніи фигуръ въ мозаикѣ былъ введенъ фоиъ од- 
ноцвѣтный, большею частію синій и золотой. Благодаря 
этому композиціи и фигуры выступали на сггѣнахъ необык- 
повенно отчетливо. глубоко врѣзывались въ  память зрите- 
лей μ  производили сильное впечатлѣніе.

Наконецъ самое содержаніе и расположеніе изображе- 
ній въ мозаикахъ непремѣнно обусловливались тѣми частями 
и щощадями храма, на которыхъ онѣ раеполагались. Въ 
этомь случаѣ мозаизисты должны были сообразоваться съ 
фтношѳніемъ этихъ мѣстъ къ центральнымъ и важнѣйшимъ-
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пунктамъ храма, ибо всѣ мозаики расцредѣлялись въ храмѣ 
не какъ нибудь, а въ строгомъ и обдуманномъ порядкѣ, какъ 
мы объ этомъ уже говорили въ Введеніи. Вмѣстѣ съ этимъ 
самая композиція и содержаніе мозалкъ также приспособля- 
лись къ размѣру и формѣ своей площади. Такъ, напр., 
естественно было въ полукруглой нишѣ апсиды помѣщать 
центральный образъ Спасителя или Богоматери, a no про- 
дольнымъ стѣнамъ нефовъ на глухихъ площадяхъ—изобра- 
женія священно-историческихъ событій. а выше ихъ между 
окнами въ узкихъ простѣнкахъ стоящія фигуры святыхъ, 
направляющихея къ Спасителю въ абсидѣ.

Къ начальному періоду византійскаго искусства отяо- 
сятся мозаики, дошедшія до насъ въ первоначальномъ своемъ 
видѣ, въ церкви св. Констанціи въ Римѣ, въ двухъ вапти- 
стеріяхъ и въ усыпальнидѣ Галлы Плакиды въ г. Равеннѣ 
п въ церкви св. влкмч. Георгія въ г. Солуіш. Онѣ характе- 
ризуются болыпою близостію къ катакомбиой живописн и 
высокимъ аитичнымъ мастерствамъ. Церковь св. Констандіи 
была воздвигнута по повелѣнію И м іі. Конставтина Великаго 
въ окрестностяхъ Рима надъ катакомбами. Она лредстав- 
лявтъ ообого одйнъ изъ дробныхъ (первоначйльныхъ) опы- 
товъ круглаго купольнаго храма пантеоннаго типа. Своды 
этой церкви сплошь разукрашены мозаикой совершенно де- 
коративнаго свойства. Особенно замѣчательна мозаика, изо- 
бражающая густой иавѣеъ виноградныхъ лозъ съ гроздьями, 
между которымн лстаютъ птицы, а малспькіо геніи срываютъ 
вшшградъ. Посрединѣ въ кругѣ погрудная фигура антич- 
наго юиоши. Въ четырехъ углахъ этой комиозиціи пред- 
ставлеиы тѣже геиіи, суетливо везуіціе собранный виноградъ 
въ повозкахъ съ впряжешшмп въ нихъ ослами, и точила 
съ иавѣсэми, подъ которыыи виноградари видимо съ ожи- 
вленіемъ и пѣснями давятъ виноградъ иогами. Mu видимъ, 
что^здѣсь повторенъ сюжетъ, встрѣчающійся въ катакомбахъ, 
и исполненъ онъ мелкимъ аитичнымъ рисункомъ. Въ немъ 
нѣтъ хотя бы даже зарожденія византійскихъ элементовъ; 
это скорѣе—простая потолочная декорація, хотя и вссьма 
изящно исполненная новымъ родомъ мастерства.

Вполнѣ уже несомиѣнное проявлоніе чертъ ноиаго 
стиля среди катакомбныхъ художествешшхъ элсыеитовъ ыы 
находимъ въ вышеуказанпыхъ памятпикахх г. Равснпы.
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Этотъ городъ замѣчателенъ множествомъ памятниковъ древ- 
нѣйшаго византійскаго искусства, какямъ-то чудомъ 
сохранившихся среди варварскнхъ .погромовъ сосѣднихъ 
городовъ и странъ.

Равенна послѣ разрушенія Рима въ 410 г. сдѣлалась 
резидендіей римскихъ императоровъ, а послѣ паденія За- 
падной Римской имперіи здѣсь поселился королъ готовъ 
Теодорихъ. Съ 534 года она стала принадлежать византій- 
цамъ и сдѣлалась столидею Равеннскаго экзархата. Имие- 
раторы римскіе и византійскіе, а также и епископы Ра- 
веннскіе старались украсить этотъ городъ возможно вели- 
кодѣпнѣйшими храмами, отразивъ на нихъ распространив- 
шійся тогда новый стиль искусства. Этому прежде всего 
способствовала тѣсная церковная связь Равенны съ Визан- 
тіей: во все время процвѣтанія Равенны въ ней господство- 
валъ греческій церковный чинъ.

Прежде всего зцѣсь былъ сооруженъ православный 
ваптистерій (425—430 гг.), a no образцу его въ УІ в. — 
аріанскій. Ваптистерій—это крещальня. Въ перво-христіан- 
скія времена новообращенные крестились болыпею частію 
взрослнми, при чемъ для этого назначались особыя свя- 
щенные дни въ году (Пасха, Пятидесятница и Богоявленіе), 
въ которые они, по приготовленіи, сходились въ особые 
храмы, спеціально для этого приспособленные, и здѣсь крести- 
лись. Храмы эти и назывались ваптистеріями. Они дѣлались 
большею частію круглыми, а иногда и крестообразными съ 
закруѵленными выступами и увѣнчивались куполомъ; вну- 
три посрединѣ устраивался огромный бассейнъ со ступе- 
нями внизъ, въ которомъ совершалось крещеніе надъ цѣ- 
лыми группами новообращенныхъ.

Равеннскій православный ваптистерій и въ настоящее 
время блистаетъ великолѣпнѣйшими ыозаическими компози- 
ціями, украшагощими его сверху до низу. Онѣ по своему 
содержанію прекрасно ириспособлены къ его назначенію. 
Главная ыозаика находится надъ крещальнымъ бассейномъ 
вверху, въ дентрѣ купола. Она представляетъ собою кре- 
щеніе Іисуса Христа въ Іорданѣ. Композиція и самые типы 
своеобразны. Христосъ обнаженный стоитъ въ водѣ, а надъ 
главой Бго спускается голубь—символъ Св. Духа. Справа 
оть Hero на скалистомъ берегу стоитъ Св. Іоаннъ Крести-
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тель, держащій правую руку съ чашей надъ головой Спа- 
сителя, иа Котораго онъ льетъ воду. По мнѣнію проф. H. В. 
Покровскаго „чашка, изъ которой онъ льетъ воду наСпасителя, 
здѣсь представляется неумѣстною, такъ какъ, очевидно, пдея 
художника предполагаетъ крещеніе чрезъ погруженіе. При 
томъ она является непонятнымъ исключеніемъ въ ряду 
другихъ древыихъ изображеуій крещенія чрезъ погруженіе. 
По всему вѣроятію, она составляетъ позднюю прибавку, 
явившуюся подъ вліяніемъ католической практики креще- 
нія“ 1). Одежда Св. Іоанна Крестителя состоитъ только изъ 
власяниды, одѣтой на плечи. Слѣва отъ Спасителя пред- 
ставленъ погруженный до пояса въ воду старецъ съ длин- 
пыми волооами и бородой, съ тростникомъ въ лѣвой рукѣ 
и съ покрываломъ: это—олицетвореніе рѣкп Іордана. Вся 
эта сцена заключена въ кругъ куііола. Три фигуры здѣсь 
изображены высоко-художественно, съ натуральною пра- 
вильностію и изяществомъ. Но въ ликахъ Спасителя п Св. 
Іоанна Крестнтеля уже отмѣчены черты тнповъ: они съ 
длинными выощимися волосами и бородамн, чтб сближа- 
етъ ихъ съ византійскими изображеніямя. Ниже этой цен- 
традьной мозанки на стѣнахъ купола представлѳно ориги- 
нальнов шествіе свв. апостоловъ къ Престолу Господню. 
Одинъ за другимъ въ одинаковыхъ позахъ и одеждахъ (въ 
широкихъ гиматіяхъ сверхъ хитоновъ) идутъ они, по шесть 
сирава и слѣва, неся иа рукахъ, прикрытыхъ гиматіемт>, 
большіе вѣнки, какъ символы мужяшчеетва и славы. Вся 
эта ецена должна была служнть для крзіцающихся въ этой 
крещальнѣ образомъ ирославлонія ихъ обаовлеішой жизни 
и блаженной награды ъъ царствѣ иебссномъ. Стѣиы кре- 
щалыш разукрашсыы изображеніями четырехъ престо- 
ловъ съ дежащими иа пихъ евангвліями и четырехъ 
троновъ съ подушкаыи и крестами на нихъ. Въ самомъ 
нижнемъ ярусѣ сдѣланы лѣпныя изображенія пророковъ 
съ книгами, свитками и благословляющими десішцами. Та- 
кимъ образомъ, система всѣхъ этихъ изображеиій предста- 
вляла торжествующую Цсрковь Христову. Художествешшй 
способъ изображеній здѣсь ясио отличаетея особымъ сти- 
лемъ, а имешю: грандіозностію фигуръ, ихъ обособленностш,

*) H. В. Покровскій, Очерки памятннковъ хрнстіанскаго искуе- 
ства и икоаографін. З-а нзд. С.-ГІоторбургь. 1910 х\ стр. 93, иримѣч. 1.
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рѣзкостію контуровъ, простотою моделлировки, одноцвѣтно- 
стію фона—синяго и золотого.

Обиліемъ катакомбныхъ художественныхъ элементовъ 
особенно отличается Равеннская усыпальница Галлы Пла- 
киды, матери импер. Валентиніана III. Хотя она была устро- 
ена немного позже перваго ваптистерія, въ 440 г., однако 
она древнѣе его по духу своего полусимволическаго моза- 
ическаго убранства. Своимъ внутреннимъ видомъ она напо- 
минаетъ подземныя мѣста собраній древнихъ христіанъ: 
внизу, въ нишахъ стоятъ гробницы съ скулыітурныыи 
украшеніями, какъ въ катакомбахъ; стѣны покрыты мозаи- 
ками, представляющими цѣлый рядъ образовъ знакомыхъ 
намъ по тѣмъ же катакомбамъ. Въ куполѣ изображено небо, 
усѣянное звѣздами, а посрединѣ его четвероконечный 
крестъ, по краямъ купола символы четырехъ евангелистовъ. 
Ниже купола между окнами расположены изображенія ало- 
столовъ на зеленомъ лугу, отдѣленпые другъ отъ друга— 
чашами съ голубями. Апостолы представлены съ вдохно- 
венными лицами, въ непринужденныхъ и живыхъ позахъ. 
Въ двухъ боковыхъ люнетахъ изображены два источника, 
къ которымъ подходятъ два оленя, символы христіанскихъ 
душъ, жаждуідихъ воды живой. Самая же роскопшая мо- 
заика находится надъ входомъ въ усыпальницу: она пред- 
ставляетъ собою сюжетъ катакомбный, но разработанный 
высокохудожественно: это—Добрый Пастырь среди агнцевъ. 
Въ живописной мѣстности съ деревьями и цвѣтами, между 
холмами, на камнѣ возсѣдаетъ Юный Христосъ Пастырь съ 
длинными вьющимися волосами, одѣтый въ далматикъ и 
въ сандаліяхъ. Въ лѣвой рукѣ Онъ держитъ высокій че- 
твероконечный крестъ (греческаго типа), а правою ласкаѳтъ 
агнца. По обѣимъ сторонамъ Вго шесть агнцевъ, каждый 
въ особой позѣ, съ лѣвой стороны лодходитъ къ Нему аг- 
нещ>, изящно вытянувшій голову на ласкающей его длани 
Спасителя. У ногъ Спасителя вода, сбѣгающая по камнямъ 
струями. Оравнительно съ катакомбнымъ изображеніемъ— 
здѣсь Добрый Пастырь хіредставЛенъ уже въ чертахъ боже- 
ственнаго вейичія: Онъ одѣтъ не въ тунику, а въ одежду 
высшаго достоинства, вокругъ Его главы сіяыіе, въ рукахъ 
вмѣсто пастушескаго посоха крестъ. Въ техникѣ отражено 
античное совершѳнство мастерства. Надъ этимъ изображе-
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ніемъ помѣщена мозаика, представляіощая мучеішка съ 
крестомъ и книгою въ рукахъ, подходящаго къ желѣзной 
рѣтеткѣ на пылающемъ кострѣ. Это—вѣроятно архнд. Лав- 
рентій. Въ распредѣленіи всѣхъ этихъ мозатсъ усыпаль- 
ницы видѣнъ продуманный планъ: въ куполѣ Христосъ 
крестъ), ниже апостолы и источники воды живой, надъ 
входомъ образы Пастыря н мученика. Все это выражаетъ 
ту мысль, что глава Церкви Христосъ, цѣль ея—небо, a 
спасеніе вѣрующихъ совершается чрезъ Пастырство Хри- 
стово, апостольское служеніе и Слово Божіе (вода живая), 
подвиги земной жизни завершаются славнымъ мучениче- 
ствомъ.

Къ эпохѣ Константина Великаго относятъ храмъ св. 
Георгія въ Солуіт. Оперва онъ былъ языческимъ, въ IY в. 
превращенъ въ христіаиокій чрезъ иристройку къ нему 
абсиды и богатую отдѣлку мозапкамп. По типу своему храмъ 
зтоть круглый, какъ п храмы Св. Констанціи въ Римѣ, 
ваптистеріи и усыпальнпца Галлы Плакиды въ Равеннѣ. 
Къ сожалѣніго внутреннія его украшенія дошли до насъ 
сильно поврежденными, Уцѣлѣвшія части мозаикъ въ ку- 
полѣ П08всшяютъ заключать, что въ срединѣ его былъ изо- 
бражѳнъ Спаситель, а ннже апостолы. Подкупольный же 
поясъ изображеній хорошо' сохранился и представляетъ са- 
мую типичиую мозаику византійокаго стиля этой начальной 
этіохи. Сплоишой поясъ дѣлится на восемь отдѣлсній. Въ 
каждомъ т ъ  иихъ бросается въ глаза видъ роскошнаію 
дворца, въ архптектурѣ котораго слиты элемонты античный 
η внзаитШскій: разиообразныя колоины, аркадьг, фронтоны и 
ииши съ богато разукрашешшми кариизами; между колон- 
нами видны подхваченшя драпировки, на карнизахъ пав- 
лины и воркующіе голуби. Виереди каждаго такого дворца 
стоитъ круглая съ куполомъ ротонда-киворій надъ престо- 
ломъ на четырѳхъ колоннахъ, съ лицовой стороны закрнтая 
завѣсою. По сторонамъ ротонды въ каждоыъ отдѣленіи изо- 
бражены по два святыхъ съ простертыми м$іитветшо дла- 
нями. Имена ихъ и время прарднованія памяти означішы въ 
греческихъ надписяхъ: Евкарпіоиъ воннъ (Декабрь), Романъ 
Пресвитеръ (Ноябрь), Даніилъ врачъ (Сентябрь), Козьма 
врачъ (Сентябрь), Порфирій (Авгуегь), Онисифоръ воииъ 
(Іюиь), Ѳерииъ воинъ (Іюль), Филшшъ епископъ (Октябрь), 
Прискъ воинъ (Октябръ), Василискъ воинъ (Аирѣль), Ана-
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ній пресвитеръ (Январь). Воины одѣты сверхъ туникъ въ 
плащи, застегнутые на правомъ плечѣ, остальные же—въ 
длинныя фелони.

Техника ислолненія этой мозаики отличается антич- 
нымъ совершенствомъ въ изображеніи лицъ, фигуръ, позъ, 
драпировокъ. Планомѣрное расположеніе святыхъ, ихъ не- 
многочисленность, величавое спокойствіе ихъ лидъ,—все 
это уже указываетъ на слагающійся новый художественный 
стилъ. Еще болѣе замѣтное лроявленіе этого лослѣдняго мы 
усматриваемъ въ мозаикахъ алтаря церкви св. Пуденціаны 
въ Римѣ. Онѣ относятся къ У  в. и отличаются сложностію 
и многофигуряостію. Самая замѣчательная изъ нихъ нахо- 
дится въ сводѣ апсиды и изображаетъ Христа, сидящаго на 
тронѣ между апостолами. Мы уже выше говорили о пред- 
ставлеыномъ здѣсь иконографическомъ типѣ Спасителя. Въ 
ц^гомъ своемъ объемѣ эта мозанка производитъ прекрасное 
впечатлѣніе своею монументальностію, спокойнымъ вели- 
чхемъ и естественною живостію.

Необычайно богатый циклъ свяпхенноисторическихъ 
изображеній въ мозаикахъ, связанныхъ съ идеей прославле- 
нія Богоматери, мы яаходимъ въ Римской базиликѣ св. 
Маріи Великой, воздвигнутой въ половинѣ V  в. Здѣсь* уже 
пе отдѣльныя фигуры, а сложныя группы и система этихъ 
группъ. На тріумфальной аркѣ представлены новозавѣтныя 
событія:—въ срединѣ престолъ со свиткомъ и крестомъ, a 
no сторонамъ: благовѣщеніе, срѣтеаіе, поклоненіе волхвовъ, 
отрокъ Христосъ во храмѣ, волхвы предъ Иродомъ, избіепіе 
младенцевъ и встрѣча юнаго Христа въ Египтѣ. По стѣнамъ 
же средняго нефа множество изображеній встхозавѣтныхъ 
событій. Здѣсь сложиость и богатство темъ заслонили стиль- 
ныя черты мозаики, но зато дали обильный матеріалъ для 
будухцихъ строго стильныхъ росписей храмовъ.

На самомъ лорогѣ Юстиніановской эпохи стоятъ мозаики 
остальныхъ Равеннскихъ церквей: Св. Виталія (624—634 г.), 
св. Аполлина^ія во флотѣ (534—538 г.) и св. Аполлинарія 
Нов&го (653—566 г.). Первая изъ нихъ была сооружена по 
повелѣнію импер. Юстиніана Великаго и отличалась особен- 
нымъ богатствомъ и разнообразіемъ украшеній. Главная ея 
красота заключалась въ пышныхъ мозаикахъ; повидимому, 
онѣ покрывали всѣ верхнія части внутри церкви, но наибо-
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лѣе сохранились тѣ, которыя сдѣланы на стѣнахъ и сводахъ 
апсиды. Въ нижнемъ лоясѣ алсиды находятся изображенія 
ветхозавѣтныхъ сценъ. Они поыѣщены въ полудиркульныхъ 
раыахъ, надъ которымп въ срединѣ два ангела держатъ 
медальоны съ четвероконечнымъ крестомъ и буквами α и ω, 
a no бокамъ у  престоловъ съ вѣнцами пророки Исаія и 
Іеремія. Своеобразпы композиціи изображеній въ полукру- 
жіяхъ: онѣ представляютъ собою идейное соединеніе разно- 
временныхъ ветхозавѣтиыхъ событій. Такъ, въ центрѣ одной 
изъ нихъ мы вйдимъ ветхозавѣтное жертвоприношеніе: по- 
срединѣ престолъ покрытый бѣлымъ покровомъ съ пурпу- 
ровою каймой, на немъ чаша и два хлѣба, по сторонамъ его 
Авель приносптъ въ жертву Богу агнца, и Мельхиседекъ— 
хлѣбъ, позади ихъ антпчнне дома п деревья. Незримое при- 
сутствіе Господа Бога здѣсь представлено снмволическп въ 
видѣ руки, исходящей съ леба. Авель н Мельхиседекъпзо- 
бражены здѣсь такъ, какъ, оказывается, и на многпхъ дру- 
гихъ тогдашнихъ ламятникахъ, т. е. въ опредѣлившнхся 
уже типахъ. Авель пыѣетъ видъ греческаго т ст у х а  съ звѣ- 
риной шкурой на чреслахъ и съ  пурлуровой мантіей на 
плечахъ. Мельхиседекъ представленъ въ видѣ старца: ниж- 
няя бѣлая одежда перетяпута лоясомъ, по подолу обрам- 
лена каймою, рукава съ поручами. Сверху на пего накину- 
та мантія. Голова окружена нимбомъ. На ногахъ саидаліи.

Изображеше въ другомъ полукружш этого яруса лред- 
ставляетъ вотхозавѣтную Св. Троицу. Бъ центрѣ пго ішдъ 
тѣшістнмъ дорсвомъ стоитъ 0Т0Л7> (гъ трсмя ісрестообразио 
надрѣзашшми хлѣбами. За столом7> визсѣдаютъ трое божс- 
стввннихъ юношей въ хитонахт» и гиматіяхъ, головы ихъ 
окружены нимбами, два изъ шіхъ правыми руками благосло- 
вляютъ, а лѣвыми касаются хлѣбовъ. Ст> правой стороин къ 
нимъ приближается тіатр. Авраамъ въ видѣ отарда съ длин- 
ными волосами, одѣтый въ тунику и подпоясанный, онъ 
подноситъ имъ на блюдѣ цѣльиаго тельца. За нимъ видѣнъ 
домъ, у котораго стоитъ Сарра въ длинной одеждѣ съ лри- 
ложенною къ щекѣ правою рукою. Здѣсь же съ лѣвой сто- 
роиы Св. Тролды представлопо жертвоприношеніе Авраамом'і> 
Исаака. Этотъ послѣдиій со связаниыми руками колѣнопрг- 
клоненннй стоитъ іга жертвенникѣ, Авраамъ же въ хитонѣ 
и широкомъ гиматіи, уже запесшій мечъ иадъ ішмъ, ли-
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цемъ обратился къ небу, откуда изъ облаковъ простертакъ 
неыу рука Божія благословляющая. Въ этихъ мозалкахъ на- 
добно отмѣтить, кромѣ античнойхудожествениойтехникн, не- 
сомнѣнную типичностъ какъ въ фигурахъ, такъ и въ группѣ 
Св. Троицы: очевидно, такой способъ ихъ изображеній въ 
зто время уже установился. Но самое характерное здѣсъ—это 
богословская трактовка темъ: жертвы Авеля, Мельхиседека 
II Авраама были прообразами жертвы Господа L Христа; 
онѣ здѣсь поэтому соединены въ одну компознцію, радн 
одной главной мысли о Христѣ. Это уже черта чисто ви- 
зантійскаго иконописнаго стиля.

Соотвѣтственно этимъ ветхозавѣтнымъ образамъ въ 
верхнемъ поясѣ алтарной стѣны находятся мозаическія изо- 
браженія Евангелистовъ съ книгою въ рукахъ и съ усвоен- 
кыми имъ символами. Вверху же надъ этими изображенія- 
ми, на сводѣ, господствуегь символическое изображеніе Спа- 
сителя въ видѣ агнца съ золотымъ нимбомъ въ небесной 
голубой сферѣ, усѣянной серебряными звѣздами. Агнецъ 
заключенъ въ кругь, поддерживаемый четырьмя ангелами 
и окруженный изящными орнаментами съ павлинами, рыба- 
ыи, звѣрями и сосудами. Божественный Агнецъ—Христосъ 
сдѣсь со всею наглядностію представленъ, какъ средоточный 
пунктъ ветхозавѣтныхъ жертвъ, пророчествъ и писаній 
Евангелистовъ.

Память императора строителя здѣсь почтена роскош- 
ными бытовыми изображеніями торжественныхъ шествій 
импѳр. Юстиніана и императрицы Ѳеодоры—на боковыхъ 
стѣнахъ алтаря. Это—типичныя византійскія придворныя 
сцены. Императоръ въ вѣнцѣ и бармахъ и съ нимбомъ во- 
кругъ головы. Одѣтъ въ парадный царскій костюмъ: въ 
бѣлый шитый золотомъ хитонъ и сверхъ него въ пурпуро- 
вую маитію съ драгоцѣнными застежкой на плечѣ и вы- 
шивкой у  пояса. Въ рукахъ у  иего сосудъ, наполненный зо- 
лотыми деньгами,—это даръ его для церкви. Справа отъ 
него свита и стража, слѣва священнослужители съ архіе- 
лископомъ во главѣ. Съ еще болыиею пышностію представ- 
ленъ выходъ императрицы въ діадемѣ съ нимбомъ, въ ро- 
скошной хламвдѣ съ драгодѣннымъ оллечьемъ: ее сопро- 
вождаютъ знатныя равеннскія женщины въ богатыхъ хито- 
нахъ и мафоріяхъ и священныя дѣвы съ ораряшэг. Обѣ эти
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мозаики, очевидно, воспроизводятъ процессію изъ цереыоніи 
освященія этой церкви. Шествія эти направлены къ образу 
Спасителя, сидящаго на земномъ шарѣ. У ыогъ Его текутъ 
четыре рѣки, по сторонамъ два ангела съ жезлами, св. Ви- 
талій, которому Онъ подаетъ вѣнецъ и епископъ Екклесій 
съ моделью храма въ рукахъ.

Всѣ мозаики этой церкви сдѣланы по золотому фону, 
отличаются красочностію и блескомъ, изяществомъ и есте- 
•ственностію позъ и жестовъ, монументальнымъ величіемъ 
и сітокойствіемъ фигуръ.

Въ церкви Св. Аполлинарія во флотѣ древнѣйшею мо- 
заикою VI в. признается—алтарная: она представляетъ со- 
бою полусимволическое изображеніе Преображенія: Спаси- 
тель замѣнеиъ крестомъ въ звѣздномъ кругѣ, апостолы— 
тремя агнцами, Богъ Отедъ—рукою изъ облаковъ, прор. 
Моисей въ вгтдѣ аитичнаго іоноши, апр. Илія—въ видѣ старца.

Въ церкви св. Аполлинарія Новаго примѣчательно изо- 
браженіе Сиасителя въ мозаикахъ средняго нефа въ раз- 
ныхъ событіяхъ Его земной жизни то въ видѣ античнаго 
юноши, то зрѣлаго мужа каноническаго типа. Но особли- 
ваго вниманія здѣсь заолуживаютъ, по грандіозносхи замы- 
сла, изображенія двухъ дроцессій святыхъ мужей и дѣвъ 
на двухъ стѣнахъ надъ колоннами средняго нефа. Одна 
ироцбссія изъ 26 святнхъ мужей величественно двигается 
съ  вѣтками въ рукахъ изъ воротъ города Равешш въ на- 
иравлоыіи ко Спаоителю на тронѣ срсди ангеловъ, а другая 
такая жо нроцессія изъ 22 св. дѣвъ и такъ же съ вѣнками 
наиравляется къ Богоматери на троиѣ съ Богомладенцемъ. 
При всей тщатвлыгисти живописной отдѣлки каждой фи- 
гуры въ этихъ мозаикахъ господствуетъ однообразіе и ма- 
лоподвижность: процессіи какъ бы застыли въ своемъ дви- 
женіи, чтобы показать торжествепную красоту обіцей картины.

Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ нами иамятникахъ весьма 
ясно выступили ивъ первохристіанокихъ художественныхъ 
традицій новыя черты своеобразнаго стиля, которымъ долѣе 
иредстояло сдѣлаться господствующими. Вмѣстѣ съ этимъ 
въ яихъ ііоявшіись и были разработаны разнообразныя но- 
вые иконописные тиіш, сюжеты и сцены, особливо библвй- 
скіе. Намѣтились планы и системы ихъ распрсдѣлеиія иа 
площадяхъ стѣаъ храмовъ. Такимъ образомъ, въ періодъ
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этихъ памятниковъ былъ выработанъ богатый художествен- 
ный матеріалъ, который въ слѣдующую эноху долженъ 
былъ сдѣлаться основою полнаго и уже совершенно стилъ- 
наго расцвѣта византійскаго искусства.

Къ эпохѣ такого расцвѣта относятся мозаики дошед- 
шихъ до насъ храмовъ Константинополя, Солуни, Кипра и 
Венеціи. Во главѣ ихъ мы должны поставить мозаики храмэ 
Св. Софіи Константинопольской.

Импер. Юстиніанъ, сооружая этотъ храмъ, воплотилъ 
въ немъ* все совершенство византійскаго искусства своего 
времени. Справедливо называютъ этотъ храмъ чудомъ искус- 
ства. Сказанія и легенды окружили исторію его постройки. 
Планъ и размѣры его были открыты Императору свыте— 
въ сонномъ видѣніи. Подъ личнымъ руководствомъ Юсти- 
ніана стронли храмъ лучшіе зодчіе того времени: Анфимій 
изъ Траллеса и Исидоръ изъ Милета, соедиішвшіе въ 
этомъ храмѣ систему сиро-лерсидскихъ куполовъ съ эле- 
ментами античной архитектуры. Надъ постройкой его не- 
прерывно трудились ю.ООО ч. рабочихъ. Самые богатые н 
роскошные матеріалы свозилисъ сюда со всей имперіи:'ко- 
лонны изъ драгоцѣннѣйпшхъ и рѣдкихъ мраморовъ выби- 
рались изъ остатковъ древнихъ языческихъ капищъ и 
употреблялись на украшенія его. Налогами на эту по- 
стройку облагались цѣлыя области имперіи. Храмъ былъ 
въ основѣ своей купольный, но отличался исполинскими 
размѣрами. Внутри его обширная открытая площадь покры- 
валась огромнѣйшимъ куполомъ въ 45 арш. въ діаметрѣ, 
повисающимъ нспосредственно иа полусводахъ, аркахъ и 
колоннахъ четырехъ основныхъ стѣнъ. Множество оконъ 
въ куполѣ изливали потоки спокойнаго свѣта на просторъ 
внутренней площади и на всю систему боковыхъ частей. 
Западный входъ въ храмъ состоялъ изъ огромнаго двойного 
нартекса съ 9 исполинскими дверями, а передъ входомъ 
устроенъ былъ изъ колоннадъ обширный дворъ—атріумъ 
съ величественными воротами на дворцовую площадь. Во 
внутреннемъ убранствѣ храмъ отличался необычайными 
пышностію, богатствомъ и великолѣпіемъ. Онъ сплошь свер- 
калъ драгоцѣнностями и роскошью искусства. Блескъ и 
красота его превосходили все, что было извѣстно до того 
времени во всемъ мірѣ. Имп. Юстиніанъ невольно выска-
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залъ это при освященіи его, объятый чувствомъ безпре- 
дѣльнаго восторга: „о, Соломонъ, я  побѣдилъ тебя!" Самые 
рѣдкостные и красивые мраморы, малахитъ, порфиръ и 
проч. были употреблены на его украшенія, изящнѣйшая 
рѣзьба по мрамору покрывала здѣсь капители, архитравы, 
карнизы. Алтарь отдѣлялся отъ храма преградой изъ сре- 
бровызлащенныхъ колоннъ съ вазами н съ медальониыми 
образами Спасителя, Богоматери, апостоловъ, пророковъ и 
ангеловъ, Престолъ былъ сдѣланъ изъ чистаго золота съ 
самыми рѣдкими драгоцѣнннмд камнями и сіялъ всѣми пе 
реливами радужныхъ цвѣтовъ. Надъ нимъ возвышался a 
сребровызлащенныхъ колоннахъ киворій—сѣнь съ золотымъ 
куполомъ. 6000 золотыхъ канделябровъ со свѣчами освѣ- 
щали пышное великолѣпіе храма во время вечершіхъ и 
ночныхъ богослуженій. Золотыя, эмалыо украшенныя, бого- 
служебныя прннадлежности, лампады, златотканыя облаче- 
нія священнослужптелей увеличивали блескъ обстановки. 
Но самая главная роскошь и красота храма заключалась 
въ сплошныхъ мозаикахъ, покрывавтихъ куполъ, своды, 
арки и стѣны его сверху до низу, Къ несчастію, крестоносіш, 
а потомъ турки, превратившіе его въ мечеть, лишили его 
почти воѣгь сокровищь искусства, ограбили и ободрали, a 
мозаики частію повырубили, а частію покрыли толстымъ 
слоимъ штукатуркн. Изъ-подъ нея нсмногое впднѣется те- 
перь. Только изъ историческихъ документовъ мн узиаемъ, 
каковіі былп ого внутренніи украшснія и въ какомъ видѣ 
опи здѣсь бнли располоямчш. Снсціоиыю изолѣдовавшій 
этотъ храмъ Зальцеибергъ даетъ слѣдующсс описаніе мо- 
заическихъ его росішсей. „Въ куполѣ {нзображенъ былъ 
Господь Вссдержитель, лъ иарусахъ сводовъ—херувимы. Въ 
алтарной апсидѣ изображаиіе Влахериской Богоматери на 
тронѣ, оь благословляющимъ Младенцемъ на рукахъ; иа 
южной сторонѣ свода предъ алтарною аисидою—анголъ съ 
державою и скипетромъ. Наюжной стѣнѣ храыа вверхунадъ 
окнами святители: Анѳимъ еп. ІІикомидійскій, Василій Ве- 
ликій, Григорій Богословъ, Діонисій Ареопагнтъ, НиколайМир- 
ликійскій п Григорій иросвѣтитель Арменіи. Вшие продотав- 
лены были пророки, изъ которыхъ уцѣлѣлі» одинъ Исаія. На 
сѣверпой стороиѣ, въ соотвѣтствіи съ юясною, сохраиились 
лишь нрор. Ісрсмія, Іона и Аввакумъ. Всѣ они изображены
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въ строго-византійскомъ стилѣ, во весь ростъ, съ гречески- 
ми надписями, съ золотыми нимбами; святители въ фелоняхъ, 
съ благословляющими десницами и Евангеліями въ шуй- 
цахъ, съ короткими волосами; пророки въ плащахъ, со 
свитками. На восточной перемычной аркѣ въ челѣ медаль- 
онное изображеніе уготованія престола съ Богоматерію и 
Предтечею по сторонамъ. Ниже—Іоаннъ Палеологъ. Внутри 
западной арки медальонное изображеніе Богоматери съ бла- 
гославляющимъ Младенцеыъ и по стороиамъ его апостолы 
Петръ и Павелъ. На южной сторонѣ, на хорахъ для жен- 
щинъ, въ куполѣ—Сошествіе Св. Духа. Въ нартексѣ, надъ 
царскими дверями, изображеніе Спасителя на тронѣ; по 
сторонамъ Его медальошшя пзображенія Богоматери и ар- 
хангела. у  ногъ—колѣнопреклоненнаго императора" !). Это 
послѣднее изображеніе одно изъ хорошо уцѣлѣвншхъ. Оно 
нмѣетъ видъ полукружія съ золотымъ фономъ, въ центрѣ 
которого на роскошно разукрашенномъ тронѣ возсѣдаетъ 
Спаситель съ серьезнымъ, выразительнымъ лидомъ, обрам- 
леннымъ темнокаштановыми длинными волосами и бородой. 
Въ лѣвой рукѣ Онъ держитъ на колѣнѣ раскрытое Еванге- 
ліе со словами по гречески: „миръ вамъ, я есмь свѣтъ 
міра*, лравою же благословляетъ. Вокругъ головы Его крес- 
чатый нимбъ. Онъ облеченъ въ раззолоченную тунику и 
сѣрый гиматій, на ногахъ сандаліи. На правой сторонѣ въ 
медальонѣ погрудное изображеиіе Богоматери, локрытой съ 
головой синимъ мафоріемъ и простирающей къ Спасителю 
руки. На лѣвой сторонѣ въ такомъ же медальонѣ архангелъ 
оъ жезломъ въ свѣтлой одеждѣ и съ крыльями, съ кашта- 
иовыми волосами перевязанными тороками. Эта композиція 
воспроизводитъ появившійся въ это время типъ „Деисиса“ 
только съ замѣной Предтечи—архангеломъ, какъ бы взятымъ 
сюда изъ Благовѣщенія. Къ ногамъ Спасителя припадаетъ 
старецъ имперахоръ съ длиішыми волосами и сѣдой боро- 
дой, одѣтый въ свѣтлоголубой хитонъ съ золотыми пору- 
чами и свѣтлозеленый далматикъ, застегнутый на правомъ 
плечѣ. На головѣ его золотая діадема. а вокругъ головы 
золотой нимбъ. Можно лрёдиолагать, что здѣсь изображенъ 
реставраторъ мозаикъ импер. Левъ философъ, но нѳ Юсти- 
ніанъ Великій.

l) H. В. Покровскій. Стѣнныя росписи въ др. храмахъ. Москва.
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Также хорошо сохранилось на сводѣ алтарной адсиды 
мозавческое изображеніе ангела въ туникѣ съ крыльямисъ 
державою въ лѣвой рукѣ и скипетромъ въ правой—высоко- 
художественнаго стиля. Мозаика Сошествія Св. Духа на 
женскихъ хорахъ представляетъ собою обшнрный кругъ въ 
сводѣ, въ дентрѣ котораго такое же изображеніе Спасителя 
на тронѣ, какъ и надъ дверями партекса. Вокругь трона 
Богоматерь Оранта и апостолы, на которыхъ въ лучахъ свѣ- 
та нисходятъ огненные языки; по угламъ свода представлены 
групды народа.

Художественностію и уже сложившимся стилемъ 
отмѣчены эти мозаики Св. Софіи Константинопольской. 
Неотразимое впечатлѣніе онѣ должны бнли произво- 
дить на современниковъ. Понятно, какъ глубоко повліяло 
божественное величіе Св. Софіи на славянъ—пословъ рус- 
скаго кн. Владиміра, говорившихъ потомъ о своемъ пребы- 
ваніи въ этомъ храмѣ, что „не знали мы, на иебѣ ли мы 
были, или на землѣ. Нѣтъ на землѣ такого вида и такой 
красоты, и разсказать о ней мы не умѣеыъ; знаемъ только 
то, что тамъ Богъ пребываетъ съ лгодьми, и служба ихъ 
лучше всѣхъ странъ. Мы не можемъ забыть той кра$оты: 
всякій челЬвѣкъ, вкусивши сладкаго, не захочетъ горькаго*...

ІІрот. П♦ Ѳоминъ.

(Продолженіе будегь).



Съѣздъ и Соборъ поповцевъ старо- 
обрядцевъ въ 1915 году#).

Четырнадцатый, по счету огь перваго, Съѣздъ „Всерос- 
сійскій“, „старообряддевъ", состоялся в̂ъ дни между 23 и 
24 августа сего года, и, не смотря на дѣлый рядъ, чрезвы- 
чайноважнаго значенія для поповцевъ, вопросовъ, состоялся 
и прошелъ безъ всякой помпы и даже, если можно такъ 
выразиться, безъ особаго вниманія со стороны своихъ же 
старообряддевъ, своего собственнаго согласія. Сами посу·? 
дите, предстояло обсудить вопросъ: „о присвоеніи правъ 
среднихъ учебныхъ заведеній для перваго у  старообряд- 
цевъ учительскаго старообрядческаго Института, а также 
о возвращеніи дерковнаго имущества“, „о старообрядче- 
скихЪ учителяхъ и законоучителяхъ", „о переходѣ старо- 
обрядчества“, „о памятннкахъ протопопу Аввакуму и бояры- 
нямъ Морозовой и Нусовой" и о многихъ, не менѣе важ- 
ныхъ, вопросахъ, по особой, гораздо ранѣе опубликовашюй 
и разосланной по всей Россіи, по всѣмъ общинамъ попов- 
щннскаго согласія, программѣ, выработанной Совѣтомъ 
Съѣздовъ. Какъ объ этомъ можно зпать отъ директора Ста- 
рообрядческах^о Учительскаго Ииститута, A. С. Рыбакова, 
число отдѣлыіыхъ общииъ поповдевъ, уже зарегистрирован- 
ныхъ по всей Россіи, болѣе 2000, а число не зарегистриро- 
ванныхъ, но уже согласившихся на это, больше 500 общинъ. 
Однако отъ этихъ болѣе чѣмъ 2500 обпщнъ, съ  числомъ

*) Статья эта пѳчатается по благословенію Высокопреосвящен- 
аѣйшаго Антонія, Архіепиекопа Харьковскаго.

Ред.
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членовъ (душъ обоего пола, съ малолѣтниыи) болѣе 3000000 
человѣкъ {!), на „Всероссійскій" Съѣздъ съѣхалось всего 
не болѣе 150 иногороднихъ делвгатовъ членовъ Съѣзда, a 
это говоритъ о томъ, что на лризывы и прнглашешя Совѣта 
Съѣздовъ, предложившаго на обсуждеиіе столь интересную 
„боевую“ лрограмму, откликнулось меньше 7°/о всего числа 
старообрядчеекихъ поповщинскихъ общинъ, а это говоритъ 
о чемъ угодно, но не объ единодушіи и единеніи въ средѣ 
этой, самой боевой и воинственяой части Россійскаго старо- 
обрядчества; ясно, что въ ея нѣдрахъ не все благополучпо, 
ае все побѣдоносно, какъ вѣщаютъ многочисленные печат- 
ные органы и офиціозы.

Печать Москвы, какъ и ІІетербургская печать, на Съѣздѣ 
была иредставлена 5—7 репортерами, и эти лица, чуждые 
знанія и пониманія старообрядчества, его исторіи прошдой 
и современной, набивая пятачки „за строчку", чуть не де- 
сять дней звонили во всю о Съѣздѣ и „Освященномъ Со- 
борѣ“, какъ о чемъ то чрезвычаішомъ, изъ ряда вонъ 
выдающемся, о знаменательноМъ фактѣ, будто бы интерее- 
номъ для всей Россіи и въ особенности для жителей ея 

столицъ. Реклама для старообрядцевъ, а они очень 
таковую дюбять, была сдѣлана чрезвычайная... Между тѣмть 
ио сущеотву „гора родила мышь",—вогь все значеиіе столь 
раздутыхъ ъъ ихт> значеніи Съѣзда и Собора...

Съѣздъ и Соборъ иреадс всего не были всероссійски- 
ми, ибо иа таковые прибнли представители, всего отъ 20 
губорііііі и областвй Имперіи, a ne отъ всѣхъ, гдѣ ииѣются 
ноиовцы старообрядцы, ие были они „старообрядческими“, 
ибо старообрядцы иоповцы вссго Ѵь часть *) всего русскаго 
старообрядчества, и старообрядчество остадыіыхъ толковъ я 
соіѵіасій не призназтъ за ними права представительствовать 
за себя и отъ ихъ всѣхъ имени говорить. Поэтому наиме- 
иованія Съѣзда и Ообора всероссійскимъ былн ироизволь- 
ными и еамовольными.

Итакъ, малочислетіность членовъ Съѣзда, иріѣхавшихъ 
изъ ішутрешюй Россіи, была иоражающей; тѣмъ удивитель- 
нѣѳ та шумиха, которая создалась вокругъ ішхъ и занимала 
вниманіе газетъ цѣлыхъ 10 дыей...

1) Старообрядцавъ въ Россін 3 милліона·
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Мы присутствовали на Съѣздѣ отъ- самаго его начала 
до окончанія и являемся живыми нелицепріятными его сви- 
дѣтелями, отмѣчающими все, что было достойно на неыъ- 
вниыанія.

Въ первый день, 23 августа была въ теченіе трехъ 
часовъ исчерпана чуть не вся программа засѣданій Съѣзда, 
съ ея 1-аго № по 12-й, и всѣ номера программы, кромѣ 
четырехъ, были сразу тутъ же почти безъ преній разрѣ- 
шены въ этомъ же засѣданіи; резолюціи, заранѣе вырабо- 
танныя Совѣтомъ Съѣздовъ, утверждались какъ по маслу; 
это заставляло опасаться, что всѣ номера ирограммы Съѣзда 
могутъ разрѣшиться въ одно это засѣданіе.

Но это было лишь „пока“. Грошли Губернаторскія 
„усмотрѣнія“, вмѣшательства, яко бы незаконныя, Губерн- 
скихъ правленій и Вице-губернаторовъ во внутреннюю жизнь 
старообрядцевъ половцевъ. Въ своихъ докладахъ, составлен- 
ныхъ и написанныхъ весьма дерзко, временами возмути- 
тельно, Ф. Б. Мельниковъ и М. И. Брильянтовъ описывалн 
подобныя явленія; за пими говорили о томъ же другіе чле- 
іш  Съѣзда, въ томъ числѣ епископъ Геронтій и будущій^ 
новоизбранный архіепискотгъ Мелетій; все шло ничего себѣ. 
Настроеніе было спокойное... Иокойно лрошелъ вопросъ и о 
„отобраніи дерковныхъ имуществъ старообряддевъ—попов- 
цевъ" отъ „ограбившей", „укравшей“ эти ямущества (такъ 
и читалъ вслухъ эти выраженія г-нъ Мельниковъ) Деркви 
господствующей Греко-Россійской... Представитель оть гра- 
доначалвства, молодой помощникъ пристава, неловко видимо 
лередернулся при указанныхъ словахъ воинствующаго чле- 
на преэидіума Съѣзда, но... ничего... смолчалъ... А тоть 
продолжалъ пользоваться „свободой слова" во всю. Ио удив- 
ляться надо было... тому, что нн хлесткоеть выраженій до- 
кладчика, ни рѣзкость нѣкоторыхъ мѣстъ докладовъ, не 
поднимали нисколько настроенія среди членовъ Съѣзда, 
которые, неподвижные и равнодушные, ничѣмъ не прояв- 
лялй своего отношенія къ этимъ выпадамъ, — ни одобренія> 
ни осужденія...

Однако съвопросомъ о „присвоеніи Старообрядческому 
Учительскому Институту—правъ среднеучебнаго заведенія“ 
наотроеніе ообранія стало разогрѣваться. Вошли въ разго- 
воръ люди „ветхіе деньми", видомъ „дивіи", какъ бы сошед-
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шіе съ портретовъ эпохи протопопа Аввакума, или временъ 
братьевъ Денисовыхъ и воплотившихся снова въ жизнь...

Эти лица, начетчики изъ глухой провинліи, рѣзко и 
ни что же сомнящеся, ставили ребромъ дирекціи Института 
и въ частности директору его г-ну Рыбакову, прямые вопро- 
сы:. „како вѣруеши?“ и „чему учиши?" и эти вопросы, ви- 
димо, коробили всѣхъ представителей состава президіума и 
наиболѣе европейски выглядѣвшихъ членовъ Съѣзда. Составъ 
Съѣзда былъ лополамъ, изъ „европейцевъ" и изъ ти- 
повъ вида и формы 17 вѣка, не позднѣе... Эти вторые 
много заботъ и хлопотъ причинили по-указанному докладу 
членамъ Съѣзда „европейцамъ“, а президіуыъ, въ лицѣ 
лредсѣдателя, Нижегородскаго делегата и Нижегородскаго 
городского головы, Д. В. Сироткина, часто изъ силъ выби- 
вался, чтобы ввести лренія и разсужденія такихъ членовъ 
въ приличную форму, удобную для понимаиія... Но это были 
еще всего только двѣточки... Ягодки послышались, когда на- 
чалось обсужденіе доклада: „0 старообрядческихъучителяхъ 
и ваконоучителяхъ"...

; Тут^ начадось столпотвореніѳ Вавилонское... Членовъ 
'бъъздэ* доарсодавшихъ говорить и участвовать въ преніяхъ, 
ло этому докладу, оказалось чуть ли не всѣ лрисутствую- 
щіе, и г-нъ Сироткинъ пришелъ въ ужасъ отъ такой пер- 
спективы. Въ чемъ же однако было дѣло?...

Малограмотность, отсутствіе образовательнаго ценэа 
оказались преобладаюідими среди учителей и законоучите- 
леи, какъ членовъ Съѣзда, такъ и въ огромномъ большин- 
ствѣ не участвовавшихъ иа Съѣздѣ, разбросанныхъ по всей 
Россіи... Между тѣмъ телерь „свобода вѣры“, старообряд- 
чество получило права имѣть свои школы, свободу лрепода- 
ванія старообрядцамъ, обучаюідимся въ земскихъ и народ- 
ныхъ школахъ, вмѣстѣ оъ православннми, и это право прс- 
лодаванія связано съ полученіемъ причитающагося отъ 
земства и старообрядцамъ учителямъ и закопоучителямъ 
жалованья, а лолученіе жалованья... связано съ обязатель- 
ствомъ отвѣчать общему образоватсльному цсизу, по обще- 
му русскому яакону...

Воть тугь то и заковыка...Жалованье получать хочется... 
а образовательный цензъ, или, вѣрпѣо, лолное его отсутствіе, 
до сего никакъ не допускаютъ...
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Изъ-за этого то, столь щекотливаго вопроса, и грянулъ 
„бой—Полтавскій бой!“... Чуть не цѣлый часъ уговаривалъ 
и увѣщевалъ Д. В. Сироткинъ разволновавшуюся аудиторію, 
все собраніе членовъ Съѣзда, и только послѣ долгихъ, почти 
нечеловѣческихъ, усилій уговорилъ Съѣздъ сдать вопросъ 
въ Комиссію, а Комиссіи: „Завтра собраться съ 9 часовъ 
утра, въ составѣ изъ всѣхъ желающихъ членовъ Съѣзда", 
дабы она до 2-хъ часовъ дня вырѣшила дѣло.

Итакъ, столь досадительное дѣло, въ общемъ Собранін 
Съѣзда, съ очереди сошло. На другой день оно получило 
свое разрѣшеиіе въ духѣ, какъ желало большинство: иЬІе- 
зависымо отъ ценза, жаловаиье получать и всѣ права пре- 
подаванія п законоучительства имѣть“... Таковъ смыслъ ре- 
золюдіи no этому докладу, хотя по тексту она выражена 
иначе, болѣе витіевато...

Предсѣдателю президіума г-ну Сироткииу пришлось 
23 августа, во время резюмировки преній по этому вопросу, 
обмолвиться очень краснорѣчивыми слова.мп о грамотности 
вообще среди поповцсвъ старообрядцевъ. Онъ оказалъ: „Гра- 
мотяость то и образованіе среди насъ вообще очень хро- 
маютъ. И самъ я очень не далеко ушелъ въ этомъ.

Хотябы и нѣкоторымъ владыкамъ, епископамъ нашимъ, 
если время на это найдется, можно пожелать немного поду- 
читься: такъ по часу, по два въ сутки на усиленіе грамот- 
ности и для нихъ затратить не очень тяжело, а въ резуль- 
татѣ получиться можетъ много хорошаго. Тогда имъ экза- 
меновать законоучителей легче много будетъ, да и экзамены 
эти будутъ миого лучте, чѣмъ теперь"... Эти слова Сирот- 
кина, нужно отдать справедливость его мужеству и прав- 
дивости, попали какъ разъ по мѣсту, именно по смыслу 
доклада, о коемъ шла рѣчь.

24 августа засѣданія Съѣзда шли уже полнымъ ходомъ. 
Досадительныѳ доклады прошли.

Все опять шло какъ по маслу. „Ходатайствовать", 
„прооить“, такъ и слышалось изъ среды членовъ Съѣзда, 
въ отвѣтъ на орлашаѳмыѳ президіумомъ резолюціи по до- 
кладамъ. Но вотъ 24 августа оглашается „политическая" 
рѳзолюція Съѣзда... Старообрядческаго Съѣзда.—„Старооб- 
рядчество“ въ ковычкахъ, поповщинцы, или „австрійскіе“, 
„Бѣлокриницкіе", приняли и утвердили эту резолгоцію, но
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какъ однако утвердили? Это не безъинтересно... На „част- 
номъ совѣщаніи", передъ началомъ общаго засѣданія Съѣзда, 
была сначала Ф. Е. Мельниковымъ оглашена эта, неудав- 
шаяся Совѣту Съѣздовъ и г-дамъ Мельниковымъ и Бриль- 
янтову, резолюція... Присутствовало въ 2 часа дня при этомъ 
всего 60 —70 членовъ Съѣзда, т. е., меньше половины... Гро- 
бовое молчаніе было со стороны этихъ членовъ, послѣ огла- 
шенія докладчикомъ резолюціи... Предсѣдатель Д. В. Сирот- 
кинъ суетливо задвигался на своемх мѣстѣ.

Какъ-то неловко стало всѣмъ. Предсѣдатель самъ за- 
говорилъ, что: „видите, ничего нѣтх тутъ особеннаго, мы 
какъ и всѣ, указываемъ и просимъ то, что нужно. Незакон- 
наго ничего тутъ нѣтъ—всѣ такъ, и мы за ниыи“... Разда- 
лось два—три голоса „принять“, „просимъ“, и резолюдія была 
предварительно дринята н яісо бы одобрена. Послѣ этого въ 
совѣщаніи, которое считалоеь секретпымъ и иа каковое ни 
представитель Градоначальства, ни репортеры допуіцсны не 
были, обсуждался воиросъ о преобразованіи архіепиекопіи 
Московской и всея Россіи въ таковуго же митрополію...

Ткг докладу Соаѣха ръѣздовъ, я ио словамъ г-на .Си- 
роткина, водросгь - объ этомъ. предрѣшенъ былъ і еще въ 
1906 году; еще тогда рѣшено-было поповцами архіепископію 
иреобразовать въ митрополію, и лишь воля покойнаго Архіе- 
пископа Іоанна (Картушина) бнла прваятствіемъ къ прове- 
денію этого пъ жизнь. Фодорчі Ефимовичъ Мелышковъ чи- 
талъ даииыя ко исторіи этого вопроса и дишалъ до мѣста, 
гдѣ коснулся, какъ внсшая граждаиская власть отнеслась 
къ  этому вопросу, еще немного раііьше, чѣмъ въ 1906 году, 
во времена В. К. Илеве.

Мельниковъ высказалъ, что этогь министръ спѣшить 
не хотѣлъ, чтобы бнло допущвно на Руси такое для старо- 
обрядцевъ поповцевъ исключеніѳ и нхъ іерархія была бы 
сравнена съ Всероссійской православной. При этихъ какъ 
разъ словахъ Ф. E., окно слѣва, сзади, порывомъ сильнаго 
вѣтра, при бывшемъ въ это время сильномъ дождѣ, неожи- 
данно раскрылось, въ залу ворвался чрезвычайный порывъ 
вѣтра, и страпшо сильный ударъ грома вдругъ иокрылъ слова 
Мельникова, заглушивъ ихъ и перепугавъ превидіумъ и 
всѣхъ, присутствовавшихъ при этомъ, членовъ Съѣзда.
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Мнѣ, свидѣтелю этоѵо случая, вдругъ въ память ири- 
шли слова церковной стихиры: „Кто ти Христе ризу раз- 
дра?—Арій безумный!“... И такъ сталъ естествененъ и па- 
мятенъ этотъ, странный казалось бы, случай, такъ многое 
онъ предсказалъ и ознаменовалъ собою.

Послѣ этого М. И. Брильянтовъ удалилъ автора этихъ 
строкъ изъ залы, какъ присутствующаго не по лраву на 
„частномъ совѣщаніи". Долі'0 длилось это совѣщаніе... На- 
конедъ черезъ полтора часа открылось послѣ перерыва 
общее засѣданіе Съѣзда, для его окончанія... Снова была 
оглашена резолюдія по политическимъ взглядамъ и будто бы 
желаніямъ членовъ Съѣзда.

Снова, почти полное равнодушное молчаніе болыпинства 
его состава, но поднялся и заговорилъ Павелъ Павловичъ 
Рябушинскій. Этотъ членъ состава президіума, англизиро- 
ванный европеецъ по ввду, съ подстриженной бородкой, 
въ пенсне, кладущій по два поклона вмѣсто трехъ и крест- 
ное знаменіе до плечъ не доносящій и на чело не возлага- 
югцій, а только въ носъ его втыкагащій, достигъ своего. Онъ 
хорошій ораторъ, съ умомъ и темпераментомъ, и ему хорошо 
сказанной рѣчыо удалось разогрѣть весь Оьѣздъ и убѣдить 
его единодушно нринять всю резолюцію...
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Открыта подпиека на 1916 г. на журналъ

СООБЩЕНІЯ
йнператорскаго Православнаго Палестнвскаго Общества

БЪ ЧЕТЫЕЕХЪ ВЫПУСКАХЪ 

(двадцать-седьмой годъ гсзданія).
-  — t o - o - o - : —

„Сообщенія Императорскаго Правосл&внаго Палестинскаго 06- 
щества"—единственный въ Россіи журналъ, посвященный вопросамъ 
востоковѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ.

Его задача·—изученіе Востока Ближняго въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ отношеніяхъ и на протлженіи всей многовѣковой его исторіи 
вплоть до нашего времени. Палестина, Сирія, Византія, Егнпетъ, 
Аѳонъ, Оинай—вотъ стракы и мѣстности, подлежаіція изученію въ 
журналѣ, причсмъ преимущаственное внтшаніе удѣлястся Святой 
Звмлѣ, съ ѳя многочнсленными овятыми мѣотами. Дерковяая и граж- 
данская исторія „этихъ странъ и мѣстностей, археологія, географія, 
топографія, богослуженіе, соврѳменный бытъ въ самыхъ разнообраз- 
аыхъ развѣтВлевіяхъ* ѳтдѣлахъ и вопросахъ—вотъ дентральные 
дуяяты ж у р н а д ь а о й  п р о г р а м м ы . Въ частноотн, въ журналъ помѣ- 
щаются—н в о д ф д о в а в ія  no различнымъ научиымъ воітросамъ, очеркн 
д Ѣ я тч іл ь н о о тв  восточньсгь Іарарховъ, описанія путешествій соврѳмен- 
ныхъ и давнихъ, обзоры сяошвшй Воотока съ Россіей и характерн- 
стики русскихъ дѣятелей, описаэіе дѣятвльности внославной пропа- 
ганды иа Востокѣ, свѣдѣнія о положѳніи эдѣсь русскаго дѣла, вѣсти 
и корреспоиденціи о совроыснной цѳрковно-общѳствѳняой жизни на 
Востокѣ, обзоръ икостраішой литературы и нореводы лучшихъ ино- 
отранныхъ с.очнноній ио востоковѣдѣнію, критяка и библіографія 
русокихъ и иноотрапныхъ издаиій, оффиці&льныо отчоты и сообщѳ- 
нш Имисраторскаго Православнаго Палеетине.каго Обідоства и т. д. 
Статьи ноеятъ частью паучный, час.тью популярный характоръ. Нѣ- 
которыя изъ нихъ снабжаютея иллюстраціями.

Дѣль изданія—служить духовному одинонію мѳжду Право- 
славнымъ Востокомъ и гоесіей путѳмъ научнаго изученія и объек- 
тивяаго нзслѣдованія прошлаго и настоящого состояиія Востока, a 
равно ихъ взанмныхъ отношоній.

Въ пользу жизненногти и важности назначонія журналавыра- 
зительно говорнтъ и одинъ фактъ встудленія его въ 27-й годъ из* 
данія.

Въ журналѣ участвуютъ профоссора нашихъ духовныхъ ака- 
демій и уннверситетовъ. Для работъ въ журналѣ пригл&шоиы и 
новые сотрудиики изъ срѳды дѣятолой на прапоелавномъ Востокѣ, 
поставившів своей зад&чей знакомить русскоо общоство съ совро- 
мѳнного церковно-обществеиною жизнью Востока па основаніи ноію- 
срѳдственнаго оя изучеиія, въ  связи съ продстоящими и отчасти 
ужѳ совѳршившимися реформамн.

Въ ковомъ 1916 году въ журналѣ будуть ігомѣіцены: очарки 
изъ прошлой и соврсмешюй иаторіи Іерусалимекой и Аптіохійской 
цорквой, очерки дѣятсльнонти шісшл&вной ироиаганды на Востокѣ, 
изслѣдованіе н:гі> области новѣйшихъ археологичсскихъ разысканій
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и открытій въ Святой Землѣ и т. д. будѳтъ, въ частности, расширенъ 
критико-библіографичѳскій отдѣлъ.

Въ теченіе 1916*;года „Сообщенія Ймператорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества* будутъ изданы въ четырехъ выиускахъ, 
до десяти печатныхъ листовъ въ каждомъ.

ГТодпнсная дѣна на „Сообщенія* въ 1916 году—три рубля съ 
перееылкою.

Подпяска принимается исклгочительно въ Канцеляріи Импера- 
торскаго Йравоелавнаго Палестинекаго Общества: СЛІетербургъ, 
Возяесенскій просп., д. № 36.

Рукопнси, съ обозначеніѳмъ условій и четко переписанныя, 
поеыдаются въ редакцію: С.-Пѳтербургъ, Нсвскій пр., д. №  173, кв. 1.

Родакторъ профессоръ Ив. Яѳ. Соколовъ.

Открыта подпиека на журналъ

ВѢСТННКЪ ВОЕИИДГВ 
МОРСКОГВ ДУХОВЕНСТВД,

(X X V II годъ изданія).

Журналъ въ 1916 году будѳтъ выходить по прежнему два раза въ 
мѣсяцъ въ размѣрѣ 2-хъ печатныхъ листовъ. 

яВѣстникъм—едякстверный журналъ, знакомящій еъ особыми 
условіяма службы духовенства въ арміи и флотѣ.

Вудучи преждѳ всѳго оффиціально—руководственньшъ изда- 
йіеш» по вѣдомству о. Протопросвитера и поотояннымъ органомъ 
вз&имообщѳнія военнаго и морского духовенства. „Вѣстиикъ“ вмѣстѣ 
съ тѣмъ но лишепъ интерѳса и для офидерской сроды наряду съ 
другими органаші военной печати.

Дѣна годового изданія журнала воѳннаго и морского духовен- 
ства 8 рублей (оъ 1 Января), полугодового (1 Іюля) 5 руб.

Съ 1)14 г. при „Вѣстыикѣ, съ благословенія и разрѣшенія Св. 
Синода, иѵачугся религіозно-просвѣтительныо листки для арміи и 
флота подъ общимъ названіомъ „Воскресиые Листки" (примѣрная 
програма нхъ объявлѳна въ № 22 за  1913 г. стр. 753). Втечеиіе года 
выходитъ 48 названій лис-тковъ.

дѣча годового изданія журнала „Вѣстникъ военпаго и мор- 
ÖRöro духоѣенства" съ „Воокресными Листками“ (листки 4 названій 
ежѳмѣоячяо, тго 25 ѳкз. каждаго названія) 15 руб. (еъ 1 Января), полу- 
годового ввданія (1 Іюля) 8 руб. съ перес. и дост. Въ отдѣльной 
продажѣ 100 зкз. Листковъ 1 р. 25 коп. съ перѳс. тыояча 10 р. Воскр. 
листки 1914 г. 2-го изданія 1 р. 80 к. 100 экз.

Перемѣна адрсса 25 к-• ·. Λ /
Д дресъ Р едакц ін  журнала: П етроградъ, Воснресенскін пер. д . Jfc 17.

Ϊ
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Открыта подписка на 1916 годъ.
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Р О Д Н Р Я  Ж И З Н Ь “
ранѣе „Трезвая Ж изнь".

ХІІ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Являясъ органомъ всероссійскаго Александро-Невскаго Вратства тре- 
звости н продолжая задачи проовѣтительнаго характера, поставяен» 
наго 10 лѣтъ назадъ „Трезвой Жнзней“, прообразованпая нзъ нѳя 
„Родная жизнь4* постарается въ наступаюіцемъ году дать своимъ 
читателямъ все то, что необходимо и трезвеннымъ организаціямъ, и 
отдѣльнымъ культурнымъ дѣятелямъ деревыи и города для іпиро- 
кой просвѣтительной дѣятельности, направденной къ отрозвленію н 
оздоровленію вашѳго народнаго быта, къ укрѣпленію въ немъ трсз- 
вой мыели, трезваго чувства, трезвой воли. Здѣсь борьба съ пьян- 
ствомъ должна стоять рядомъ съ нскорененіемъ всякаго легкомыс- 
лѳннаго отношонія къ религін, къ семьѣ, къ государствсннымъ зада- 
чамъ; русская деревня часто бывала нетрезва и въ тѣхъ случалхъ 
когда подъ рукою не было вииа. Въ чаду картожнагоазарта,гд1*не- 
прерывнымъ потоісомъ льотся (жварнословіе, гдѣ осікорСленіе женской 
чвста каясѳтся не проступленіѳыъ, а молодочествомъ, и неекромные 
ирипѣвы очатаютоя яанболѣвлгобнмой дитературой—жизяь но треэва 
и безъ вивнаго ввдья. Наша деревня темна, ей нужна помощь, осо- 
беино въ сельскохо8яйотвенныхъ нуждахъ, въ борьбѣ съ болѣзнями 
и вообще въ охранѳніи народнаго здоровья. По мѣрѣ возможяостя 
»Родиая Жизнь“ пойдѳтъ навстрѣчу всѣмъ этиъгь потребно- 
(*тям*ь. Отремясь къ возможно полноыу и всес.тороиному освѣщснію 
родяой жизші въ ея идгалахъ н дѣйствительности, журналъ ноиз- 
мѣшіо будегь оевіицнть эту дѣйетвительность съ христіаиекой точ- 
ки зрѣиія. Позточу и цирковнан жизкь, и церковные шггсрогю иолу- 
чатъ въ „Родиой Жизни** широко<‘ оевѣщсше, въ оообениости іштв- 
ресы и иужды одлычсиго духоіичіства. Ііъ  журиалѣ будугь почнта- 
ться статьи no вопртиімъ цврковшлмъ, акопомическимъ, общеетвон- 
пымъ, no Boupoi'UM'b рслнгіи и морали, очорки и разсказы, литера- 
турныя ст&тьи, сольскоховяйстлоішыя замѣтки н очаріси ио вопро- 
самъ народнаго адгжвія, ш> иа порвомъ нланѣ все жо будотъ стоять 
отдѣлъ „Трѳзвая Жиаиь" и иужды широкаго трвзявннаго днижоиія. 
Въ качѳствѣ беаилатньш» прилок*ній подииечики журнала „Родная 
Жизнь“ получаютъ: а) 12 брошюръ, которыя могутъ быть шчюльзп- 
ваны духовенствомъ и трозвенпыми оргаяизаціями,какъ инторесный 
Н жиной матеріалъ для чтонія народу н б) „Труды ВсероссіЙскаго 

С ъ ѣ ад а  практическихъ дѣятелей  по борьбѣ еъ  алкоголизмоягь“ т. 1U.
Ноемотря на необычайиоо вздорожаніе бумдги и стоимости тшюграф- 
скихъ рабоп», лмзвавшіе впздѣ повышсніо иодписиой платы „Род- 
ная Жизньй въ иаоіуаающомч» году прн значитвльномъ уволиченіи 
цѣнностл безплатпыхъ прилояимтій, которыя получать подішсчвки, 

о ставл яетъ  лрежнюю подпнсную цѣну 3 руб.

Адресъ редакціи; Петрогродъ, Обводный каналъ, 116.'
Родакт<)ръ Прот. Л. Миртовъ.
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О ткры та подписна на 1916 годъ.
и

(Двадцать пятый годъ изданія).

Въ 1916 году Импсраторская Моековская Духовная Академія будетъ 
продолжать изд&ше „Вогословскаго Вѣстника“ на прожнихъ осно- 

ваніяхъ по нижесдѣдующей программѣ:
I. Твореиія св. Отцовъ въ русскомъ пѳреводѣ (св. Максима 

Исповѣднвка).
II. Оригинальныя изслѣдованія, статьи и зомѣтки по наукамъ 

богословскнмъ, философскимъ историческимъ и общественнымъ, со- 
ставляющія въ болыпей своей масоѣ труды профессоровъ Академіи 
и видныхъ представитолей внѣ-шкодьнаго богословія.

III. Иэъ совроменной жизни: научио-богословское обоврѣніе 
важнѣйптхъ событій изъ церковной жизни Россіи, провославнаго 
Востоіса, странъ славянскихъ и западно-ѳвропѳйекихъ.

IV. Хроннка академической жизни: отчоты о магистерскнхъ 
диспутагь, объ учеиыхъ юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академичо- 
скихъ обіцествъ и кружковъ и о различныхъ перемѣнахъ во внѣш- 
пей и внутреиней жизни нашой Академіи.

V. Вибліографія, роцонзія и критика выдающихся иовинокъ 
какъ русской, такъ и иностранной богословско-философской н цер- 
ковно-исторической литоратуры.

VI. ІІриложенія, въ которьзхъ будутъ пѳчататься, съ отдѣльной 
нумераціой страницъ, труды выдающихся представитолѳй цѳрковной 
жизни въ ея нсдавномъ прошломъ.

VII. Протоколы Совѣта Академіи за 1915 годъ.
Подпионая цѣна на „Богословскій Вѣстникъ* безъ приложеній— 

сѳмь рублей съ перѳсылкой.
Б ъ  качествѣ прнложенія дъ журналу „Богословскій Вѣстндкъ“ 

подписчикамъ ѳго въ 1916 году будетъ предложѳнъ, по ихъ выбору, 
одинъ изъ слѣдующихъ трехъ комплѳктовъ книгь, съ неодинаковой 
доплатой.

I. Подпнсчнки, приплачивающіѳ, сверхъ основной подписной пла- 
ты, еще 1 руб., получатъ Божественные гимны пр. Симѳона Новаго 
Богослова, съ изоораженіемъ св. Отца и со вступнтольной статьѳй 
Нивиты Стзѳата (ученика пр. Симѳона). Гимны пр. Симеона вскры- 
ваютъ прѳдъ читатѳлемъ самую иитимную сторону вѣрующѳй души, 
всѳцѣло живущѳй въ Богѣ и во Хриотѣ; они доставляютъ дввноо 
зрѣлрще сокровенной духовпой жизни, и притомъ въ душѣ человѣка, 
достигпіаго нѳобычайной выеоты совершенотва; они жнво изобра- 
жаютъ сердцѳ человѣчѳское, пылающѳѳ любовію къ Богу, нѳустанно 
щцущеѳ Ёго и влекущѳеея къ  Нему.

Наотояшимъ издапіомъ гимны Симѳона Новаго Богослова въ 
русск. пѳров. впервыѳ появляются пзчатно. Пѳрѳводъ вотупленія и 
нѣкодбршъ изъ гимновъ будетъ сдѣланъ непосредственно по 
рукописи.

II. Подгшсчики, приплатившіѳ, свѳрхъ подписной илаты, ѳщв 
3 р. 50 коп. получатъ въ память столѣтія ИМПЕРАТОРСКОИ Мо- 
оеовокой  Духовной Академіи, Сборникъ научяыхъ статѳй, прияадлѳ- 
жащихъ бывпшмъ н настоящимъ члѳнамъ академичѳской корпорацш.
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Издаотся Сборникъ въ двухъ частяхъ. Въ отдѣльной нродажѣ 
дѣна за  обѣ части 5 pÄ—отдѣльно каждая часть 3 р.

Условія подпнскн: Подішсная цѣнанажурналъбезъприложеній— 
семь руб., заграницу—10 руб. Съ приложеніемъ комплекта № 1-Й— 
восемь руб.; съ комплектомъ Ms ІІ-й—восемь руб. 50 коп.; съ комплек- 
домъ Μδ ІІІ-Й—10 руб. 50 коп. Допускается разсрочка на два срока: 
при подпискѣ 4 руб. и къ 1 іюля 3 руб. Стоимость приложеній упла- 
чивается при подпискѣ.

За иеремѣну адреса 20 коп.
Пркм.: Подпиечики „Богословскаго Вѣстника“ со всѣхъ изда- 

яій редакціи пользуются скидкой отъ 20—30%, въ зависимости отъ
Йазмѣровъ заказа. В ъ  редакціи Б. В. продаготся „Списки студентовъ 

'п ера т о рс к о й  Моск. Духов. Академіи за  пѳрвоѳ столѣтіѳ ея суте- 
ствованія“. Дѣна 1 руб.

Рѳдакторъ свящеяншсъ П авѳлъ Ф лоренскій.

Открыта подпнска на 1916 годъ.

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ОТДЫ^СЪ ^РИСТІРНИНВ"
(ХѴІ-й годъ пзданія),

• "*** ,-ί* **!■'
Издавашвхй Воероссійскниъ АлексаыдроНевскиыъ Братствомъ

трѳзвостя.
Это—журналъ художествѳяной бёллетристики, отражающій всѣ яв- 
лоиія цорковно-богословской н рѳлвгіозно-философской мысли, лите- 
ратурныхъ и цорковно-общес.твенныхъ теченій, приходскаго и народ- 
иаго быта, съ ншроко-разработаішымъ апологетичоскимъ отдѣломъ, 
особелшо цѣшіымъ для законоучителей и учаіцихся среднихъ учоб- 
ныхъ заведешй. Съ 1916-го года программа журиала будетъ значи- 
толыю раеширепа вклгочояіемъ сюда, сообразно потрсбностямъ вре- 
меии, пѣлаго ряда отдѣловъ, имѣющихъ въ виду удовлетворить ши- 
рокимъ общеетвсниымъ заиросамъ. Прежде всѳго усилившійся нате- 
реоъ къ родной отаринѣ побуждаотъ редакціго обратить вниманіо 
на историчѳскіо разсказы и очерки и дать имъ болѣе широкоѳ мѣсто 
въ журналѣ. ІІериживаомоо вроші побуждонія пшрокихъ оощественно- 
нолитичоеішхъ эапросовъ заотавляотъ откликнуться и на зту нужду 
и, освѣщая главнѣйшія задачн вромони въ новомъ отдѣлѣ „Обідѳст- 
венной хроники* дать кромѣ того мѣсто стетьямъ, освѣдомляющимъ 
читателя въ вопросахъ проязведоній искусства, экономической и 
оельскохозяйственной жизни. Цѳрковные воиросы и отдѣлъ, имѣюіцій 
дать священнику живую и яркую нить мыслей для босѣдъ на пра- 
здничныѳ и воокрѳсныо дни, а рядовому чнтателю доступноо нази- 
дательное чтсніе, будутъ поставлены журналомъ доетаточно широко. 
Въ журналѣ будетъ отводено мѣсто статьямъ, которыя дадутъ оога- 

тый матеріалъ для чтеиій по вопросамъ трозвоннаго движенія. 
Рѳдакція журнала „Отдыхъ хрнстіанина“ въ 1916 предтголагаетъ 
дать кромѣ 12 книжскъ. въ которыхъ болѣѳ 2000 страницъ, въ каче- 
ствѣ безплатныхъ приложеній :1) ТАЗГОВОРЪ СЪ ИСПЬІТУЕМЬШЪ 
0  В Ъ Р Ъ и, митрополита Филарета. 2) Сочиноніе знамонитаго фран- 

цузскаго богослова, исторнка и философа Боссюэта.
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РПЗМЫШЛЕНІЕ Hfl ЕВАНГЕЛІЕ.
(M ed ita tio n s  s u r  l’Evangile).

Несмотря на расширеніе программы и на то, что сильнос вздорожа- 
ніе бумаги и стоимооти типографскихъ работъ побуднло почти всѣ 
изданія поднять подписную цѣну, „Огдыхъ Христіанина“ будетъвы- 

ХРдить по прежней иодписіюй цѣаѣ—4 руб. въ годъ.
3) УРОКИ СВЯЩЕННОЙ ИСТОРІИ ч. 3-я. Протоіѳр. Д. Г. Тронцкаго 

(1 и 2 ч. можно вылисывать нзъ редакцін).
Адросъ редакціи: Потроградъ. Обводный каналъ, 116.

Родакторъ ГГрот. Л. Миртобъ.

О ткры та подписка на 1916 годъ.

~ХХІХ-й годъ L / A D M U I  ХХІХ-й годъ
изданія. | |Г Ѵ  V  Г I М  *ПІ I r  I изданія.

Иллюстрированный, религіозно-нравствеиный и общвственпый жур- 
налъ ѳж енедѣльно  (52  №  въ годъ).

Главная цѣль журнала—обслуживапіе духовныхъ запросовъ право-
славно-ругской семьи.

Програыма журнала остается та же, что и въ иредшѳствующіо 
28 дѣтъ, тѣмъ болѣе, что з а ’ овыше четверть-вѣковоѳ свое служепіѳ 
родному русскому народу „Кормчій* достаточио выяснилъ себя, не 
измѣнивъ ни разу строго намѣченному направлснію—вести своихъ 
пловцовъ къ той тихой и вѣрной пристани, путь къ которой уже 
давио указанъ Матерію нашей, Святой Православной Церковью.

„Кормчій“ въ 1916 году пойдѳтъ па встрѣчу русскимъ людяыъ 
.съ одобреніѳмъ и утѣшеніомъ нхъ сердецъ~въ тяжкой войнѣ, и при- 
вѣтіугвуя новов „трезвое" тѳченіе въ русскомъ общѳствѣ, будотъ 
стрѳмнтьоя широко разъяснять задачи трозвости, вѳдущей къ нрав- 
ствѳнному обновленда православно-русекой сомьи и матеріальному 
благосостояніго русскаго народа, развивая свѣтлую могучую идею 
обновленной и возрожденной Россіи въ тѣсномъ еднненіи съ Царемъ 
н Правосдавною Церковыо,—„Кормчій“ намѣрѳнъ держаться въ кур- 
оѣ соврѳмонныхъ событій, отвѣчая на запросы жнзни сѵь христіан- 
екой точки зрѣиія.

За 4 рубля въ годъ съ доставкой и пересылкой подписчики 
получатъ: 52  JßJft вллюстрнрованпаго журыала разнообравнаго нази- 
датѳльнаго содсржанія.

Къ журналу боэплатно прилагаются: 12 кннжекъ „Житій Свя- 
тыхь“ въ живой увлѳкательной формѣ повѣстѳй и разсказовъ съ 
.нравотвеннымъ приложеніемъ къ современной жизни.

12 к м ж е н ъ  „Правда Божія“ въ отвѣгь всѣмъ сомнѣвающимея 
илн ^Храстіанскоѳ утѣшѳніѳ всѣмъ скорбящимъ“· Эти княжки совѳр- 
шенно’ новое въ духовной литературѣ и иредставляютъ собою попу- 
лярно-релвгіозно-философскіѳ раасказы—бесѣды по разнымъ нѳдо- 
умѣнньшъ вопросамъ жизни.

12 книжекъ излюблѳнвой читателями „Библіотѳки Кормчаго*, 
заключашщей въ себѣ ло прѳжнѳму рядъ живыхъ интерѳсныхъ раз- 
сказовъ й8ъ.соврѳмвнаой жизни и дѣйствитѳльности.
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Кромѣ того: въ видѣ особаго приложѳпія подписчики получатъ 
книжку С вятая Русь— С гЬточь Пр&вославія. Ііастольная кнвга для каж- 
дой православной еемьи и прекрасное подопорье для внѣбогослу- 
жебныхъ чтеній.

Несмотря на чрезвычайноѳ вздорожаніе цѣнъ на бумагу, печать, 
рабочія руди и всѣхъ типографскихъ матѳріаловъ, подпнсная цѣна 
на журналъ „Кормчій" остается прѳжняя. Редакція воодушевляется 
надеждой, что всѣ подписчики и читатели „Кормчаго“ поддѳржатъ 
журналъ своѳй отзывчивостью, сочувствіемь и распространеніемъ 
его среди своихъ друзей и знакомыхъ. Только дружная совмѣстная 
работа и помощь дастъ нужныя силы для служенія святой Церкви 
пѳчатнымъ словомъ. Это служеніѳ благословитъ и Господь СвоеЙ 
помощью.

Подпнсная цѣна за журналъ со всѣми безплатными приложені- 
ями: за  годъ съ доставкой н пѳрѳсылкой I  рубля;—за  полгода 2 рубля 
50 коп. Пробный № высылаѳтея за  двѣ десяти копѣечныя марки.

Выписывающіе 10 экземпляровъ годовыхъ иолучаютъ еще экзем- 
пляръ бсэплатно. Журналъ „КормчіЙ* одобренъ и рокомвндованъ 
разными вѣдомствами.

Адресъ: Москва, Большая Ордыпка, домч, 27, редакція журпала 
„Кормчій".

Редакторъ-издатель Священникъ C. С. Ляпидевсній.

Православный Собесѣдникъ,
И З Д А Н І Е  

импёраторской Казанской Академіи,
в ъ  І Ѳ І в  г о д у

будетъ выходить ио возможног.ти ежсмѣсячкыми книжками и иногда 
двумѣеячішми, no въ удвоониомъ объемѣ лкстовъ въ каждой и из- 

даваться пъ строгочіравоелавномъ духѣ и учспомъ каправлеши. 
Журпадъ Гіравоолашіый Собосѣдшікъ ракомендованъ СвятѣЙ- 

тим ь Сшюдомъ для виішоывашя въ церкошіші бибдіотски, „какъ 
издяпіе иоловіюо для иастырскаго служсиія духовенства* (Синод. 
'опред. 8 сеит. 1874 г. № 2792).

Въ 1910 г. будугь мсжду ирочямъ иомѣідены два обшириыхъ 
изслѣдоттнія: И- И. Оатрапиискій. Философія Ничтао b7j ея отношеши 
къ· хриг/гіансѵгву и ГГ. И. Версщацкій. Ученіо бл. Аягуотина, ѳтшокопа 
Иппоискаго и Святой Тпоицѣ и слѣдуюшія статьн: Проф. Π. А. 
Юпгоровъ. Кішга Пѣснь ПѣсяіѣЙ и Вкклѳзіаетъ, поров. съ гроческаго. 
Проф. JI. И. Писаревъ. Переводъ соч. Оригона „Противъ Цельса*. 
Проф. 11. Д. Лаиинъ. Учено-литоратурнаа дѣятольное/гь |  ироф. И. С. 
Бердпикова. Тер. Евсевій. Учеко-лнтерату рноя дѣятсѵіьность f  проф. 
М. И. Богословскаго. Проф. I. В. Борковъ. Общій планъ пророчествъ 
Апокалипсиса. А. Ѳ. Жуковъ. Взгляди патріарха Нйкопа яа отноше- 
ніе можду свѣтской и церковной властью въ историческомъ оевѣще- 
ніи A. Н. Лебѳдевъ. Иоторическоо нзученіо ̂ цорковно-латинсдаго 
языка. Свящ. A. А. Игнатьовъ. Учспіо православиой цоркви о таин- 
ствахъ въ ого отношонін къ католическому и протестантекому. Проф. 
В. А. Никольскій. Нравствеинось какъ споцифически человѣческое 
явлоніо. Нравствониое значеніо христіанскаго догмата о Божествѣ
I. Христа. Лупшиковъ. A. A. H. В. гСирѣевекій и другія.
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В ъ  к а ч е с т в ѣ  п р и л о ж е н ія  к ъ  ж у р н а л у  б у д е т ъ  д а н о  в ъ  1916 г о д у  
„ И н о р о д ч е с к о с  О б о з р ѣ н іе “ , п о с в я гц с н н о е  о п и сан іго  с о в р е м е н н а г о  б ы т а  
и  р е л и г іи  и н о р о д ц е в ъ  Е вр о п еГ ю к о й  и  А з іа т с к о й  Р о о с с іи , по  с л ѣ д у ю - 
щ с й  п р о г р а м м ѣ :

L  ГГравительствеиныя распоряжепія.
I I  Ё ы т ъ  и  и р а в ы  и н о р о д ц е в ъ  Е в р о п о й с к о й  Р о с с іи  и  Р о с с іи  

А з іа т с к о й :  х р и с т іа н ъ ,  м у с у л ь м а н ъ ,  л а м а и т о в ъ  и  ш а м а н и с т о в ъ .
ІП. Религіозиыя вѣровалія законоположенія и уставовлонія 

означенныхъ инородцевъ.
IV . Обзоръ текущѳй ипородческой литературы.
V. Критика и библіографія.
П о д п и с ч я к и  ж у р н а л а  „ П р а в о с л а в н ы й  С о б е с ѣ д н и к ъ "  и м ѣ ю т ъ  

п о л у ч н т ь  „ И н о р о д ч е е к о е  О б о з р ѣ п іе “ б е з п л а т н о  п р и  с а м о м ъ  ж у р н а л ѣ , 
д и ц а -ж е , ж е л а ю щ ія  п о л у ч и т ь  „ И н о р о д ч е с к о ѳ  О б о з р ѣ н іе - о т д ѣ л ь н о  о тъ  
„ П р а в о с л а в и а г о  С о б е с ѣ д н и к а “, и м ѣ ю т ъ  п р и с ы л а т ь :  1) з а  4  к н и г и  в ъ  
г о д ъ ,  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  н е  б о л ѣ е  5 д и с т о в ъ  к а ж д а я ,  2 р у б л я  в ъ  г о д ъ , 2) 
з а  1 к н и г у  о т д ъ л ь н о  50 к о п ., 3) з а  2 к н и г и  о т д ѣ л ь н о  1 р у б . и  4) з а  
3 к н и г и  о т д ѣ л ь н о  1  р у б . 50  к о н . с ъ  д о с т а в к о й  я  и е р е е ы л к о й .

Заказы на отдѣльныя книги „Инородчсскаго Обозрѣнія, а равно 
статьи и замѣтки, предназпачаемыя для „Инородчсскаго Обозрѣнія", 
имѣютъ быть иаправлѳны по адресу:

„ В ъ  г . К а з а н ь .  Н и к о л а ю  Ѳ е д о р о в и ч у  К а т а н о в у " .
Ц ѣ н а  з а  п о л н о ѳ  г о д о в о е  и з д а н іѳ  с ъ  п е р е с ы л к о ю  во  в е ѣ  ы ѣ с т а  

и м п е р іи  о с т а о т с я  п р е ж н я я — с ѳ м ь  р у б л е й .
П р и  ж у р н а л ѣ  „ П р а в о с л а в н ѣ й  С о б е с ѣ д н и к ъ “ и з д а т о т с я  ИзвѣстІя 

по Казанской Епархіи, в ы х о д я щ ія  4 р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ ,  н о м е р а м и  д о  2 
т іѳ ч а т н ы х ъ  л и с т о в ъ  в ъ  к а ж д о м ъ , у б о р и с т а г о  ш р и ф т а . Ц ѣ н а  И з в ѣ с т ій  
5 р у б . в ъ  г о д ъ .

А дресъ: К азань, Р ѳд акц ія  П равославнаго С обесѣдника.

Р е д а к т о р ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  Вл. НикольсніЙ.

Открыта подписка на 1916 годъ
на ежѳнедѣльный (по образцу заграничныхъ изданій) художественно- 
литературный и научиый журналъ съ роскотными картинами въ

краскагь иллюотрнрованнный извѣстными художниками:

НАША РУСЬ.
Подписавшіеся на 1916 году получагь:

52 номора журнала роскошно иллюстрированнаго.
52 картины въ краскахъ: автотипіи, фототипіи я  двѣтной фо- 

тографіи.
24 внвги полнаго собранія сочннѳній A. В , Амфитеатрова.
24 книги полнаго собрапія сочиненій Эмиля Золя.
4 книги гѳрои второй отечествѳнной войны оъ портрѳтами, 

риоункамн, иллюстршііями и проч.
Небывалая въ Роосіи художественная премія увеличѳнный порт- 

р т  работы художаика фотог. П. И. Ковалѳва-Сѣвскаго съ  приолан- 
яой фотографіи иодписчика.

'-Равмѣръ портрѳта 30X40 съ паспарту въ роскошной багет- 
ной рамѣ.
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Подписчики, не желающіе имѣть свой увеличенпый портретъ 
могутъ получить другую премію, а имѳнно: Альбомъ украшѳнный 
рѳльефными рисунками цля отіфытыхъ писемъ и коллекцію сто 
открытокъ. „Великм Войиа НародовѴ' отпечатан. на. бристолѣ.

Подпясная цѣна: на годъ 8 руб. съ перссылкою по воѳй Россіи. 
Разсрочка въ 2, 3 и 4 срока.

Контора Рѳдакціи журнала „Наша Русь". Пѳтроградъ 4-я Рождественсная
ул. д. 21.

Редакторъ издатель И. И* Лославскгй.

Открыта подписка иа 1916 годъ
на иллюстрированный, еженедѣльный, внѣпартійный, общѳственный

и литературный журналъ

=  „КЪ СВЪТУ“ ξ= -
ѴІІ-й годъ изданія.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:

1. Религіозно-нравственный отдѣлъ. Поученія, босѣдьт, статьи 
рѳлигіозно-нравственнаго, историческаі^о и бытового характера, очеркя, 
ра8ока8ы и стихотворенія.

2. Что в какъ можътъ сдѣлать идѳйный пастырь для благосо- 
стоянія овоѳго ирнхрда.

S. Дѣло· трезвости на Руси. Литѳратурныя и научныя статьи 
по вопросу о пьянствѣ и мѣрахъ борьбы съ нимъ: поученія и рѣчд 
о вродѣ пьянства и о пользѣ трезвой жизни; дѣятельность обществъ, 
кружковъ и ооюзовъ трезвостн, антиалкогольная литература.

4. Церковно-общественная жнзнь. Свѣдѣнія о текущихъ событіяхъ 
церковно-обществешюй жизни; подробный обзоръ военныхъ событій 
за недѣлю.

5. Жизиь деревни.Нравыиобычаидеревни, статьипо сельскому 
хозяйству и кооиераціи—кредитныя, ссудо-сбѳрегательныя товари- 
щѳства, потребителыіыя, сельско-хозяйствонныя общества, ирнходскія 
попочитѳльства н братство.

6. Популярнан гигівна и ветервнарія. Обідѳдоступныя бесѣды о 
народномъ здравіи и совѣты по уходу и лѣчѳнію животныхъ.

7. Изъ газстъ и журналовъ.
8. Перѳписка съ читателями.
9. Библіографія и смѣеь.
10. Твѳрской край и мѣстная жизнь.
Цѣль журнала: а) Иодъ знаменемъ вѣчныхъ завѣтовъ Христа 

звать читателя къ источншсу иствняаго свѣта—Хрнсту и правдѣ Его.
б) Звать чнловѣка-хрнстіанвна къ освобождѳнію отъ путъ нелравды, 
грѣха и пороковъ, отъ всѳго того, что удаляетъ ѳго отъ пути Божія 
н правды Ьго. в) Раскрыть продъ глазами чвтателѳй страшнуго кар- 
тину пьянотва народнаго и ооъединить тружѳнвковъ на нивѣ народ- 
наго отрѳзвленія в истинныхъ борцовъ за свѣтлое будущее нашѳй 
дорогой родины. г) Внести хоть слабые лучи свѣта, лучи вѣры и зна- 
нія въ темную и бѣдную дѳрѳвню.
Журнадъ имѣетъ въ виду дать разнообразный и доступпый ьгате- 
ріалъ для бѳсѣдъ и чтеній въ дерсвнѣ, школѣ, цѳркви и семьѣ и

замѣнить газѳту.
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Въ каждомъ номѳрѣ будутъ помѣщаться поученія и бееѣды на вос- 
креся. н праздн. днн, пріуроченныя къ пониманію прост. народа,

Въ качествѣ безплатныхъ приложеній на 1915 г.
журналъ дастъ своимъ подписчиіеамъ:

1). „Бесѣды пастыря съ ранѳными и больными воипами“ свящ. 
Л. В. Комарова. Кншкка въ 69 стр. и состоитъ изъ 12 самостоятель- 
ныхъ бесѣдъ, трактующихъ о выеочѣ воинекаго званія, о святости 
воииской присяги, высокюсъ качествъ русскаго солдата, его любви и 
тірѳданности къ своей родинѣ, вѣрѣ ирав. и Государю; книга можетъ 
служить хорошимъ аодаркомъ ддя наіпихъ доблестныхъ защитник.

2). „Бесѣды отца съ дѣтьмя о Промыслѣ Божіомъ, явлепномъ 
въ родѣ чѳловѣкомъ- · Гр. Опировскаго. „Весѣды“ (болѣе 100 стр. съ 
иллюстрац.), кратко излагая главныя событія Ветхаго Вавѣта. под- 
робно останавливаются иа Божественяой Личности Іисуса Хриота Его 
учеиіи,зиачѳши искупитѳльной жсртвы и жизни первенствующей цврк- 
вн Христовой.-Бесѣды могуть бьггь гтрекрасной книгой для чтенія въ 
сомьѣ и школѣ и лучшимъ подаркомъ для дѣтей православиой семьи.

S). „Экземпляръ журнала „Къ Свѣту" за одинъ изъ прѳжнихъ 
лѣтъ (съ 1910 года), что дастъ богатый матѳріалъ для чтеиія и бо- 
сѣдъ съ народомъ.

Подішсная дѣна журнала со воѣми приложеніями съ доставкой 
и пѳресылкой 4 руб. въ годъ, 6 мѣеяцовъ 2 руб. 50 коп.

Журналъ Лѵь Свѣту“ нмѣетъ очень много лестныкъ отзывовъ, 
которыхъ мы не нриводнмъ здѣсь, за  иедостаткомъ мѣста, но жела- 
ющимъ можемъ нхъ выолать. Журналъ по этвмъ отзывамь идвйный, 
всееторонній, достугшый пониманію иростого народа и для деревни 
незамѣнимый.

Имѣются въ продажѣ листки: „Друзьямъ трѳзвости“ сборники. 
въ 17 назван. no 1 р. 20 к. за  100 шт. „Добрые уроки“, въ 60 назван. 
по 60 к. за 100 шт. „Пьянство хуже смерти“—4 к. и пьянство народ- 
доб—гибель Россіи 2 коп.

Листки „Добрыс уроки", составленныѳ картинно и проето, на- 
правлены противъ пьянства, скверноеловія, вартѳжной игры, табако- 
курѳнія и другнхъ язвъ нашѳй народной жизии; часть листковъ по- 
свящѳна настоящей вѳликой войнѣ.

Адресъ Рѳдакціи: Тверь, Редакція журнала „Къ Свѣту".
Редакторъ-издатель Свящ. Нннолай Лебедевѵ

Открыта подпиека въ 1916 году
на изданіе журнала

(5 2  jNffcNfc в ъ  г о д ъ ) .

Журяалъ атотъ нмѣетъ своей цѣлью знакомить каждаго чело- 
вѣка, ннторесующагося богословіемъ, со всѣми новинками въ области 
втюй наукя.
*·■ Иавѣщая овоихъ читатѳлѳй какъ оо статьями русскихѣ бого- 

сдовсішгь журналовъ, такъ н съ разлачнымн новыми книгамн, ка-
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сающимися религіозныхъ вопросовъ, онъ являетея весьма полезныыъ 
поріодичсскн\гь изданіемъ для каждаго священно—и церковно слу- 
жителя, а также для тѣхъ интеллигентовъ, которые интересуются 
выспіиыи з&просами жизни. По мѣрѣ возможностн, въ этомъ журналѣ 
будутъ помѣщагься и статьи, освѣщающія съ христіанской точки 
зрѣнія различныя, а, въ особенностя, современныя явловія жнзни.

Е д в а  л и  в ы с о к а я , (1 р у б л ь  84 коп . в ъ  г о д ъ ) , ц ѣ н а  з а  н е го  наз* 
и а ч а е т с я  в ъ  н а д е ж д ѣ  н а  в ы п н с к у  е го  с а м и м и  р а з н о о б р а з н ь ш и  сл о яаш  
р у с с к а г о  о б щ е с т в а . 50°/о п р и б ы л и  о т ъ  и з д а н ія  е го  б у д е т ь  иож ертво* 
в а н о  н а  н у ж н ы  с о в р е м е н н о й  в о й п ы .

1-й Λ* „ С п р а в о ч н и к а  Б о г о с л о в а “ и м ѣ е г ь  в ы й т и  3-го я н в а р я  
1916 г о д а .

Д е н ь г н  н а  ж у р н а л ъ  и  о б ъ я в л е н ія  л р о с и м ъ  а д р ѳ с о в а т ь  т а в ъ : 

Р о сто в ъ н /Д . Никольсная, 7 6 ,-въ редакцію  журмала „Спраю чиинъ Богослвва“ .

Открыта подписка на 1916 годъ,

ж у р н а л а  п о с в я щ е н н а г о  и з с л ѣ д о в а н ія м ъ  и  р а з р а б о т к ѣ  р а з н ы х ъ  воиро· 
с о в ъ  п о  р у с . я э ы к у , л и т о р а т у р ѣ ,  п о  с р а в н и т е д ь н о м у  я з ы к о з н а н ію  и

с л а в я ы с к н ы ъ  и а р ѣ ч ія м ъ ,

о о н о в а я н а г о  в ъ  1 8 6 0  г о д у

A . А . Хаванским ъ
въ г. Воронежѣ.

„Филолопі'в*<*,кія З а п и с к н *  о д о б р а ш  и  р оком ш ід ош ш н ы  к ъ  нрі- 
о б р ѣ т о и ію  ігъ у ч е ш г іо с и ія  II ф у и д а м е н т а л ь н ы я  б н б л іо теки  у ч с б и ы х ъ  
я а в о д о н ій . 1) У ч е н м м ъ  К ом ит. М и и и ет . ІІирод іі. ІІроаи ѣ іц ., 2) О о ьѣ том ъ  
Ж ош ис У чебн. В п вед . Й ѣ д о м с т в а  И м и о р а т р и ц и  М ар іи . 3) У чибиы м ъ 
О т д ѣ л о м ъ  М ш п ш т. Ф ш к ш е о ігь . И а  nnpnoft Ві*і>ро<*.сій(мсой им с/ш икѣ  
и а ч а т н а г о  д ѣ л а  в ъ  1895 го д у  Р е д а к т о р у - І І з д а т е л ю  A. А. Х а в а н е к о м у  
н р и с у ж д о н ъ  и о х в а л ь н ы й  о т з ы в ъ  з а  и р о д о л ж и т е л ы іу ю  п о л в зн у ю  
и з д а л е л ь с к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь .

Ж у р я а л ъ  „ Ф и л о л . З а п Л  в о т у п а я  в ъ  56 й  г о д ъ  своого  сѵ іцс- 
с т в о в а н ія , о с т а е т с я  в ѣ р в н ъ ' з а д а ч а м ъ , п а м ѣ ч о н н ы м ъ  и о к о й н ы м ъ  A. А. 
Х о в а н с к и м ъ : б ы т ь  и о ч а т н ы м ъ  о р га и о м ъ , с т р е м я щ и м с я  к ъ  у со во р ш о н - 
с т в о в а н ію  м о т о д о в ъ  іір о п о д а в а н ія  р у с с к а г о  я з ы к а  и д р у г н х ъ  п р ед - 
м о т о в ъ  в ъ  у ч ѳ б н ы х ъ  з а в с д е и ія х ъ  к а к ъ  м у ж с к н х ъ , т а к ъ  и ж о н с в и х ъ .

Ж у р н а л ъ  „ Ф и л о л . З а т і . \  в ы х о д и т ъ  б о зс р о ч к ы м к  в ы и у с к а м и  
ш о о ть  раз7> в ъ  г о д ъ ,  о т ъ  10 д о  П  п о ч а т и ы х ъ  л и с т о в ъ .

Ц ѣ н а  г о д о в о м у  н зд а н ію : д л я  и ііо го р о д н и х ъ  п о д п н с ч и к о в ъ  8  р. 
с ъ  п е р о с .,—я а  г р а я и ц у  9 р. с ъ  пѳр. Д л я  г .г . н р о п о д а в а т е л е й  и  п ре- 
п о д а в а т е л ь н и ц ъ  0 р , о ъ  п е р . Д л я  у ч а щ и х с я  5 р. с ъ  п ер ., д л я  м ѣ о т- 
н ы х ъ  б р . 50 к.

П о д п н с к а  п р и н и м а о т с я  в ъ  В о р о н е ж ѣ , в ъ  к о и т о р ѣ  ж у р а а д а  
„ Ф и л о л о ги ч . З а п . \  С тар о -М о ск о вск ая  ул.» (б л и з ь  К ам о н н аго  м о ста),
в ъ  д о м ѣ  н а с л ѣ д н и к о в ъ  A. А . Х о в а н с к а го , М  22-й,

Р о д а к т о р ъ  C. Н. П радкѵ аѵ  
И зд а т ѳ л ь н н ц ы -н а с л ѣ д н и ц ы  А, А. Х вм иекаг*.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

У Ч Е Н Ы Я  З А П И 0 К И
И М П Е Р А Т О Р О К А Г О

Казанскаго Университета  

н а  1916 ГОДЪ.

Въ Ученыхъ Запискахъ помѣщаются:
1. Въ отдѣлѣ наукъ: учѳныя изслѣдованія профессоровъ и

^еподавателей; сообщенія, наблюденія, публичныя лекціи и. рѣчи. 
Въ отдѣлѣ критики и библіографіи: профессорскія рецензіи на 

магистзрокія и докторскія диссортаціи, представляемыя въ Казанскій 
университетъ. III Университетская лѣтопись: извлеченія изъ протоко- 
ловъ засѣданій Совѣта; отчеты о диспутахъ, статьи, посвящѳыныя 
обозрѣнію коллекцій и состоянію учебио-вспомогательныхъ учреж- 
деній при увиверситѳтѣ, біографическіе очѳрки и кекрологи про- 
фѳссоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому уни- 
верситету, обозрѣніѳ гіреподаванія. распредѣленіе лекцій, актовый 
отчѳтъ и проч. IV Приложенія: унивѳрсвтсккіе курсы профессоровъ· 
и преподаватѳлей; памятники ибторическіе и литоратурные.

Ученыя Записки выходятъ ежемѣсячно. Подписная цѣна въ· 
годъ со вѣми приложеніями 7 руб. ГІодпнска принимается въ Пра- 
влепіи упиверситета.

Редшсторъ Л. Ліоптковскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на дздаваемый Московскимъ Братствомъ св. Петра митрополита,

' журналъ

БРАТСКОЕ СЛОВО.
Являясь прежде всего органомъ Московской противораскольннчѳской 
млссіи, журналъ ставитъ своею задачѳю вообще обличѳніѳ совремѳн-

наго старообрядчвскаго раскола.

 ---------  Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А : --------------

ί ^ 1 ) ? 0 τ τ̂:βη научно-богооловокаго характера изъ области вопро- 
оовѣгіФ^вгаѳмьігь соврѳмѳвною полѳмикой со старообрядцамн.

2) Статьи въ защиту истины Православія отъ нападокъ на 
нѳо въ соврѳмѳняыгь старообрядческихъ здакіяхъ.

8) Сообщенія о оооытіяхъ Православной Церкв^ имѣтощшеь 
вразумятѳльное для раскола эааченіе.

4) Вяутронніѳ вопрооы въ расколѣ, какъ доказательство его 
•нессхЯовявльности.
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5) Дѣятельноеть противораскольннческой миссіи.
6) Обзоръ событій въ  жизни раекола.
7) Обзоръ книгъ и журнальиыхъ статей, имѣнщихъ значеніе 

для полемики съ расколомъ старообрядчества.
8) Критическій обзоръ издаваемыхъ раскольняками книгь ы 

журналовъ.
9) Собранія о собесѣдованіяхъ.

10) Сообщенія и замѣтки провияціальныхъ мнссіонеровъ.
11) Приложенія къ журналу.
12) Объявленія.

В Ъ  П Р И Л О Ж Е Н І Я Х Ъ  К Ъ  Ж У Р Н А Л У

ВУДЕТЪ ПЕЧАТАТЬСЯ

„МЛТЕРІЛЛЫ ПО ИСТОРІИ РНСКОЛЯ"
впервыс изданвые Братствомъ св. Петра митрополпта, подъ редак- 
ціеи проф. Н. И. Субботина. Здѣсь же, при оеобомъ ечетѣ страницъ, 
будутъ помѣіцаемы, имѣющіе особое зниченіе, труды по обличенію

совремсниаго старообрядчеетва.
Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (1 и*15*го чиола) книж- 

ками до 2 печатпыхъ листовъ. Годъ считастея съ 1-го сент. 1915 г. 
по 1-е сент. 1916 г. Подіднсчики приглашаются иосцѣшитыюдпиской.

Подписнал цѣна съ пересылкой 3 руб. въ годъ, ыа іхолгода 
2 рубля.

Адреоъ редакіи: ЯІосква, Н иколо-Ямскм, 65—17,

МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ
еъ 1867 года

заключаетъ въ себѣ, кромѣ правитедьатвеннныхъ распоряжешй, от- 
дѣлы педагогів н иаузгь, крнтнкн и библіографіи, и совремонную 
лѣтоииоь учебяаго дѣла у насъ и за границей,

Подписка приннмается только на годъ—въ Редакціи (по Тро- 
ицкой улицѣ, домъ .№ 11) ежодневно, кромѣ дной неирисутствен- 
ныхъ, отъ Ю до12часовъ утра (тел. 83—17). Иногородиіо могугь под- 
гшсываться пъ почтовыхъ отдѣленіяхъ нлн виос^нть доньпі въ мѣгт- 
иыя казначейетва (въ § 22, с?т. 14 госуднргтвоішыхъ доходовъ; при 
паявленіяхъ. Бъ послідием'ь случаѣ квитапція, получ^нкан изъ каз- 
иачойства, высылается въ Родакцію. 10
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Подписпая цѣна на годъ: безъ пересылки или доставки 12 p., 
съ доставкою въ Петроградѣ 12 р. 75 κ., оъ пересьшкой въ другіѳ 
города 14 р. 25 κ., за  границу—16 р. Книжки выходятъ въ началѣ 
каждаго ыѣсяца. Сворхъ того, желающіе могутъ пріобрѣтать въ Рс- 
дакціи находяіціеся для продажи экземпляры Журнала и, по предва- 
ритсльномъ сношеніи съ Редакціею, отдѣльныхъ его книжекь за 
прежніе годы, по цѣиѣ за  полный экземпляръ (12 книжекъ) шесть 
рублей, за  отдѣльныя книжки—по 50 копѣѳкъ за  каждую. Полные 
зкземпляры имѣются за  1876, 1882. 1837, 1902—1909, 1911—1913 годы. 
За перосылку слѣдуетъ прилагать по разйтояиію.

ІІри ,Журпалѣ“ съ 1904 г. издаются ежемѣсячньши книжками 
по 5—6 листовъ „Извѣстія по народному образованію“ съ приложе- 
ніемъ „Справочиой книги по низшему образованію“. „Извѣстія* вос- 
производятъ одппъ изъ отдѣловъ „Журнала“, но „Сцравочная книгаа 
составляетъ совершѳнно отдѣльное отъ „Журнала“ изданіе. Цѣна 
-Извѣстій“ составляетъ 3 р. съ пересылкой и доставкой, за гра- 
н и ц у-4  р.

За прежніе годы „Извѣстія“ имѣются за  1904—1909,1911—1914 гг.

Ж урналъ церновно-общественной жизнн, наукн и лнтѳратуры

„ХРИСТІАНИНЪ"
Х-й годъ изданія.

Съ 1916 года ж урналъ в ступ аетъ  въ десяты й годъ нзданія.

Выходитъ ежемѣсячно книгами на хорошей бумагѣ, съ иллю- 
страціями, при ближайшемъ участіи группы профессоровъ Импора- 
торской Московокой Духовной Академш, при сотрудничѳствѣ извѣ- 
стныхъ научныхъ и литѳратурныхъ силъ, выдающихся^яерковно-об- 
щеотвенпыхъ дѣятѳлой. ; > ; ѵ ,;

Журналъ ставитъ своѳю.задачвю служнть великому дѣлу „хри- 
стіанизаціи“ соврѳмѳннаго общества и защиты Христова ученія отъ 
ооврѳменныхъ нападокъ на него съ разныхъ оторонъ, быть другомъ, 
утѣпштелемъ, спутникомъ каждаго христіанинавъ ѳго жизни на землѣ.

Намъ хотѣлось бы въ своѳмъ нзданіи дать читатѳлю возмож- 
ность, нѳ тѳряя много времѳни и срѳдствъ, видѣть отражѳніѳ совре- 
мѳнной цѳрковно-обществѳниой жизаи со всѣми ся овѣтлымн и тем- 
нымн, положительными н отрицательнымн сторонами. Срѳди бурь и 
вояненій житейскаго моря, въ мірянахъ мы стараемся пробуждать 
сознаніѳ высоты и отвътствѳнности ихъ христіанскаго званія, въ 
пастыряхъ—сознаніѳ выооты, отвѣтствеиности и новыхъ условій со- 
врѳменнаго пастырокаго служеыія. Наыъ хотѣлось бы, чтобы христі- 
анивъ нателъ въ нашемъ журпалѣ отвѣгь на многіе свон жгучіе 
мучительные вопросы и научидся въ хаосѣ различныхъ современ- 
ныхъ учѳній нѳ тѳрять нэъ овоѳго сѳрдца и вида живопнснаго лива 
Христова. ч-ѵ

Братъ-читатель, навѣять на тебя, среди скучныхъ и тяжеявпсъ 
трудовыхъ будцей, праздпичное, свѣтлое, бодрое, святоо, хрнстіанскоо
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Π

(’иящ.

настрооніе, вдохнуть ш> тебя вѣру пъ всликос и непобѣдимоо въ 
мірѣ. за что стоитъ страдать п умереть, уяестн тебя иа крыльяхъ 
мысли изъ е.уеты иашеіі еѣроіі жизнн въ атмосферу чистой христі- 
анствешюетн—наша задача. Намъ хотѣлось бы ііровести тебя і і о  
стогнамъ соврвменноіі жизіш, совремеішыхъ научныхъ и литера- 
туриыхъ вѣинІГі безъ опаеенія за цѣлоеть твоихъ .хриетіангкихъ 
убѣжденіП. Намъ хотѣдось бы срвдн текучести и многогранности те- 
аерешней жпзни уловкть вЬчно иеизмѣшіые, вѣчно новыѳ и вѣчно 
свѣжіе тоны Еваигельской жизни, жизни во Христѣ, а не въ анти- 
хрпстѣ.

Въ тсчоше года Христіаіішгь дастъ овонмъ подписчикамъ: 
I . 1 2  к н и ж е к ъ  ж у р н а л а .

1. Ставя себѣ задачу пріобщенія широкихъ слоевъ обгцества 
и цреждо всего духовснстпа къ широтѣ пдейно-богоеловскихъ и цѳр- 
ковно-общественныхъ іштерссовъ нвзглядовъ, коюрыми жявогь вые- 
шее святилиіце церковной науки—Акадеыія, редакція дастъ на стра- 
ницахъ журнала рядъ возможыо популярныхъ, по изложшию, статей 
по различнымъ, разрабатываемымъ въ Академіи отраслямъ бого- 
словскаго вѣдѣнія. Мсжду ирочимъ предполагаютея къ печатанію:

проф.-архимандрпта Иларіона—„Очорки no исторіи Новаго Зіі- 
вѣта въ древнсй христіан^коіі Ц^рквіГ,

проФ. М. Д . Муретова—Евангельское ученіе о мнрѣ и войнѣ. 
проф. Μ. М. Тарѣова—„Кристіаиство и Церковь“, 
проф.-протоифея Дм. В. Рождественскаго—„Недоумѣнныя мѣста 

Іиеанш Ьетхаго Завѣтц**. 
доцоігга A. М. Туборовсіахго--нДогматикй, канъ міровоззрѣнісЧ 

„Позтъ н фклософъ таиии“. „Овѣтозарная ііочь“,
доцента II. Дм. Протасова—„Въ катакомбахъ“,
доцснта В. П, Внноградова—„По вонроеамъ настырства-про- 

повѣдинчества и цорковной жнзни".
2. Продолжая выполнѳніе задачя ознакомлѳція русскаго общв- 

ства съ аападно-ѳвропейской релнгіозной мыслью и жизнью, редак- 
ція нмѣотъ въ вяду помѣстить пѣкоторыя выдающіяся произведе- 
нія яападішхъ проповѣдниковъ - ітублицистовъ и богослововъ—Спѳр- 
джонн, Бсфсьо, Вине, Маижоно и др.

3. Ооелуживая ииторап,! Русской Цоркви Сѣвериой Аморики, 
журиалъ будетъ знакомнть чнтатилой оъ цорковно-общоственной 
жиэныо Сѣішрной Амсфики.

1Ϊ. В ъ  в и д ѣ  о со б а го  б ѳ зп л а т н а г о  п р и л о ж ѳ н ія  б у д ѳ т ъ  
дано: В оп р осы  п р о п о в ѣ д и  (сиотоматичмкій сборинкъ е/гатѳй по 
попроіінмъ ііроповііди—рус^кихъ и заііадныхъ гомилетовъ).

III . П р а зд н и ч н ы е  в ы п у е к и  д ѣ т с к а г о  ч т е н ія п о д ъ  ва- 
гл ав іѳм ъ  „МАЛВНЬКІЙ ХРИ СТІАЫ И Н Ъ “.

Условія і і о д і і и о к н : на годъ 5 руб. 50 κ., на полгода 3 руб. 50 к 
съ доставкой и цорнсылкой въ Россін; за границу: на годъ 8 руб., 
на полгода 5 руб. Отдѣльныя хнихкв журнала по 75 коп., оъ перос. 
наложопнымъ платежомъ н& 10 коп. дорожв.

Разсрочка допускаѳтся для духовонства н учащагося иерсонала, 
прочимъ—по О ОГЛйІП ѲН ІЮ .

За лѳреыѣну а^рога 20 коп.
Адресъ Родакцш: Ссргіовъ посадъ, МосковскоЙ губ., Рсдакція 

журиала ^Христіанинъ“.
Родакторъ-Издатѳль Цанзоръ Архівпмскопъ Евдоиігь.

Пои. Родактора доцонтъ Ими. Московской Духовиой АкадомІи
В. І ій о г р а д о г ь .
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Открыта подписка на ІЭІ6 годъ
(27-й годъ нзданія).

Подписной годъ считаѳтся съ 1-го ноября 1915 года по 1-ѳ ноября
1916 года.

П Р И Р О Д Л .  л ю д и

Въ теченіе подписного года всѣ подписчики получатъ:
5 9  художсствепно-иллюстрированнаго журнала свыше

1.000 стр. болып. форм. разнообразн., полезн. и увлѳка- 
тельн. чтенія, и

5 9  особаго приложенія съ иллюстрац., съ фотогр. снимк.
корреспондент., съ портрет., гравюр. и рисунками: „Война“, 

Послѣ прекращенія воен. дѣйствій „Война“ будетъ замѣнена особ. 
прилож. „Кругоэоръ“.

За 4  руб. съ доставкой и перес. и за  3  р. 50 к. безъ доставки 
и пересылки. Условія разсрочки см. ниже.

Приложенія по выбору г.г. подтшсчиковъ за отдѣлыіую плату: 
5 А  книгъ новое собраніе сочиненій Вас. Ив. Нѳмировича-Дан- 

ченко. За  доплату β  р. 5 0  к. Въ настоящее собраніо со- 
чинѳній будутъ вюпочены также неизданныя и иовыя произвѳденія 
н, между прочимъ, два новыхъ военныхъ романа—п3а цраво н прав- 
д у “ и „Йа кровавой нипѣ“, спеціально написанныхъ маститымъ ро- 
маиистомъ для иастоящаго изданія.

Собраніе романовъ, повѣстей и разсказовъ 
9 0  кпигь Редіарда Киплинга. За доплату 3  р. Нашо изданіе 

сочиненій Киплиига, одного изъ величайшихъ ооврсмен- 
ныхъ писателей Англіи, будетъ заключать цѣлый рядъ произведѳній, 
которыя ещо никогда нѳ появлялись на русскоміь языкѣ.

Роскошное настольное иллюстриров. изданіѳ 
I ß  книгъ Народы міра въ нравахъ н обычаяхъ. За доплату 
,ѵ  8  р. 6 0  к. „Народы міра“ обнимають всѣ странц земного 

шара и будуть заллючать въ текстѣ и внѣ текста около 500 иллю- 
страцій. гядъ характерныхъ картинъ будѳгь исполненъ въ краскахъ.

Ежемѣсячный журналъ самообразованія 
1 9  кйигь Знаиіе для іс іх ѵ  За доилату 3  р. 5 0  к. Съ многочис- 

лѳнными иллюстраціями и особо приложенньііш картинами 
въ нѣсколько красокъ, портретами, картами и чертежами. Каждая 
книга въ изящномъ папковомъ пѳреплетѣ.

Ежомѣсячн. журналъ литературныхъ новинокъ 
1 9  каигъ Міръ прнключѳній. За доплату 2  р. 6 0  к. „МіръПри- 
ХЛт ключѳній*5 равноинтѳресенъ для людѳй всѣхъ возрастовъ 

и всѣхъ читатольскихъ уровнѳй. Это въ полномъ смыслѣ слова 
.Журвалъ для всѣхъ“.

Разсрочка на журналъ и приложѳнія допускается въ два или 
три срока. Въ два срока: при подпискѣ половина отоимости журнала 
н придожѳній к къ t мая остальныя. Въ три срока: при подпискѣ Vs 
стоимости, къ 1 фѳвраля ещѳ ‘/а и къ 1 мая остальныя.

Каждый подпнсчикъ можѳтъ выписать журналъ бѳзъ прило·

І2.
Издатѳль Π . П, С ойкинъ.

2—2
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Охкрыта иодшіска на 1916-й годъ па двухнедѣлышй журналъ

Ц Е Р К О В Ь  и Ж И З Н Ь
СЪ ЕЖЕМЪСЯЧНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ПРОПОВЪДНИЧЕСКОЕ СЛОВО.
Съ каждымъ годомъ въ русскомъ обідествѣ замѣчаѳтся все бо- 

льшес оживленіе ролигіозныхъ интересовъ. Къ Церкви предъявдя- 
ются новые запросы. Служеніе Евангелію становится шире, отвѣтст- 
веннѣе и сложнѣе по мѣрѣ ироникновенія христіанскихъ принцн 
повъ въ области „мірской“ культуры. Сама церковная жизнь яуж- 
дается въ безпристрастиомъ. овободномъ отъ партійной односторон- 
ности освѣщенш воиросовъ совремепности на основѣ соборности, 
этого фундамента правослпгія. Свѣтская мыель—н иаучная, и ху- 
дожсствсішая—тѣсио еонрикасается с.ъ религіозными нроблемами я 
требуетъ религіозной оціішсн. Отвѣчая на эти запросы времени, 
«Церковь и Жнань» будетъ помѣіцать статьн по слѣд. программѣ:

1. Воиросьт вѣры въ связп съ жизнью и мысльѵ» нашнхъ дней.
2. ДбркоБію-обществ. жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ.
3. Овѣтская жизнь въ религіозномъ освѣщѳніи.
4. Вопросы религіи я Дерквн въ свѣтской печати, въ частности 

*—въ художествениой литѳратурѣ.
5. бопросы совремѳнности въ духовной пѳчатн.
6. Хроника; корроспонденціи.
Т. о., журналъ будать имъть характѳръ цѳрковно-общвственной 

г а зт а .
„ЛРОПОВЪДНИЧЕСНОЕ СЛОВО" будотъ издаваться ВЪ томъ жѳ 

наиравленіи, въ к&комъ оно иэдавалось нами въ теченіи двухълѣть 
въ качествѣ самосѵгоятольнпгл оргаиа. Цѣльто сго и было, и будеп»— 
оодѣйе/гвовать разрушонію той етѣіш , которая историческн созда- 
лась можду ироіювѣдникомъ и слушателями. ГІуть къ этой цѣли-- 
присчшсоблоиіо пастырскаго слова къ тѣыъ нуждамъ и тому состоя- 
шю Русешіго народа, какія создаются въ послѣдноо βρομά* и прео- 
бражаютъ духовный обликъ иарода. Совремоиность отодвигаетъ на- 
родъ отъ Церкви; иозтому тробуется проповѣдь апологетическая, 
свидѣтвльствующая о внутроннои силѣ Еваигелія и Церкви.

Въ журналѣчіршшмаютъ участіе проф. ирот. Κ. М. Агтеевъ, 
проф. И. Д. Андроевъ, ироф. C. Н. Вулгаковъ. проф. В. 3. Завитневичъ
Н. Д. Кузноцовъ, A. В. Карташовъ, чл. Г. Д . И. В. Титовъ, В. П. 
Соколовъ (Credens), проф. В. И. Экземітлярскій и др.

Подписная цѣна—ТРИ рубля въ годъ, 1 руб. 50 кои. полгода; 
мѣ<'.яцъ~40 коп. На иные срокн подписка но принимается.

Адресъ родакціи—Пстроградъ, Вае. 0стр., 9 лннія, д. 56, кв. 36.
Подішсываться можно и чрозъ книжныѳ магазины.

Отдѣльяыо ноысра—по 20 коп. съ поросылкою. 
„Проповѣдническос Слово" аа 1914 и 1915 it .—no 1 р. 50 коп съ перес.

Редакторъ-издатель Вас. Соколоеъ.
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Открыта лодписка на 1916 годъ (Ѵ-й годъ изданія)
НА ЕЖ ЕМ ѢСЯЧН Ы Й  ЦЕРКО ВНО -О БЩ ЕСТВЕН ПЫ Й Ж УРІІА Л Ъ :

Журяалъ „Голосъ Цсркви“, вступая въ иятый годъ своего изда- 
нія, имѣетъ цѣлью освѣщать и разрѣшать въ строго-ігравославномъ 
церковиомъ духѣ всѣ вопросы Вѣры и Церквя, а также и вопросы 
гоиударственной, общоственной, семейной и личной жизии и мысли, 
въ границахъ соприкосновенія ихъ съ учспісмъ Православной Вѣры 
и оъ жизнью Православной Церкви. Посему въ „программу* жур- 
нала входятъ:

Отдѣлъ 1:1) Душеполезное чтоніе, т. е. статьи, дневники, иисьма, 
наблюденія и воспоминаігія, а такжс и прочіе труды ролигіозно-нази- 
датѳльнаго содержанія. 2) Вѣроученіѳ и нравоученіе Правоелавной 
Деркви, въ научно-популяшюмъ изложети л въ удовлетворсніе за- 
просовъ иашего врѳмони. 3) церісовпая проповѣдь на жгучіе вопросы 
совремепности. 4) Цѳрковное управленіе. 5) Вопросы современнаго 
пастырства и церковный приходъ. 6) Церковная школа. 7) Внѣіпняя 
и заграничная правосдавная миссія. 8) Внутренияя миссія. 9) Русское 
сѳктантство, расколъ, соціализмъ, современный атеизмъ и сиириту- 
ализмъ. 10) Гіравославиая цѳрковь за граішцей. 11) Инославіе и пно- 
вѣріе.

Отдѣлъ II: 12) Церковь и Государство. 18) Церковь и Общоство. 
Цорковь и семья. 15) Церковь и личная жизнь человѣка. 16) Цер- 
ковь и современная пресса. 17) Церковь и современная мтлсль. 
18) Библіографія и критнка. 19) Политическов обозрѣніѳ. 20) Стихо- 
творенія. 21) ПочтовыЙ ящикъ: отвѣтъ на запросы читатѳлой по прог- 
раммѣ журиала.

Въ журналѣ прииимаютъ участіе: проевѣщоннѣйшіе іѳрархи и 
пастыри Цоркви, миссіонеры, мужи богословской и свѣтской науки 
и литературы, а равно и видные дѣятсли на поприщѣ цорковной, 
государствѳнной и общѳствоинойчжизіш.

1) Годовая цѣна журнала ччетыро руб., за  Ѵа года 2 руб.; сь  
дост. и порес. За границу пять руб. Деньги адрѳсовать исключи- 
тольно: „москва, ІСремль, Чудовъ монастырь. Въ рѳдакцію „Голоса 
ЦсрквіГ. Подппска нринямаѳтся и во всѣхъ книжаыхъ магазинахъ: 
Москвы, Пѳтрограда, н другихъ городовъ, а также п.въ „Копторахъ 
Объявленій и Подписки“. S a  пвремѣну адреса подписчикп вносять 
25 коп. Вслѣдствіѳ того, что ири Чудовомъ монаггырѣ издастся ещѳ 
журналъ „Дутеполезноѳ Чтоніе", подписчики должіш точно указы- 
вать, кааой изъ двухъ журиадовъ желаютъ получать.

2) ІТлата за объявленія на иоолѣднихъ страницах7>: I стран. 
20 руб., >/» стр. 10 руб., V* 5 руб., V« стр. 3 руб. При пѳчатаніи много 
разъ дѣлаотся уступка по соглашошю.

3) Полныхъ коыплектовъ журнала за ирошлые годы не имѣется, 
имѣюддеся же неполшле комплскты высылаются і і о  расчету 35 коп. 
Ва йввѳмшіярт». Отдѣлышо не продаются.

4) Лвтвратурный матвріалъ для „Гол. Церкви“ надлѳжнггь на- 
правлять и ва.чоправкадшобращатьсянсключительно по адресу: Петро- 
іт а д ъ , Калашниковская набѳрежная, д. 32, кв . 46. Телеф. 146—71. 
Ивану Гѳоргіевнчу Айвазову. Статьи для журнала надо пнсать чѳтко 
и на олной оторонѣ листа.

Редакторы „Голоса Церкви*: Намѣстникъ Чудова Монастыря 
Ьпископъ Сѳрпуховскій Арсеній и и. д. доцента Петроград. Духовн. 
Ак&дѳміи Пвтрогрьдскій епарх. миссіонеръ Иванъ Айвазовъ.
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Открыта подписка на 1915— 16 годъ (7-й г. изд).

БЮЛЛЕТЕНИ
литерртуры и  ж и з н и .

Двухнедѣльный журиалъ НОВАГО ТИ ПА.

Журналъ выходитъ двараза въ мѣсяц'Ь книжкамн въ 5 печат. л. 
больтпого формата. За  ѵодъ выйдогь 24 ΛίΛϊ (около 2СОО страницър 
„Бюллетони“ идутъ навстрѣчу иотребноетямъ той массы интел. чн- 
тателей, которая лпшека возможиоети знакомяться съ текуіцей пе- 
чатью. Главная задача журн.—исосторонно отражать картину ндей- 
лой. духовноП жпзни еопралтснпостп. чьюлло.тмііГ—это коллсктиплая 
лптор. иамятка ішиболѣ'* вмдаюіцихся явленій и фаитовъ, вопрос.овъ 
н задачъ соврешіішости.

За истсктій годъ въ „Бніл.“ нагіеч. 238 с.т. тю спмымъ разиообр. 
вопр. Кромѣ того дапы: 1) <*іюдъ отзывовъ о 360 дшігахъ, 2) перечннь 
около 2400 нов. кіім 3) содорж. болѣе 80 журн. за годъ и 4) библіог- 
рафія по ряду отдѣлышхъ вопросовъ.

Библіографія въ „Бюлл.“ ведетея тавъ полно, какъ ни въ од- 
номъ изъ существ. журн. Въ такомъ вндѣ она необходима для еама- 
го широкаго круга читателей.

Отзывы печати: Утро Рое·: „Жур. заелуживаетъ особаго внима- 
нія“. Рус. Вѣд.: „Бюлл.“ знакомятъ болѣе или менѣе обстоятольно съ 
вмдающимиоя явл. еовром. жиэпи"... Рус. ІІІк.: „Бюлл.“ дѣлаютъ гвоо 
дѣло умѣло и живо“.. Руг. Ѵл.: „Вь журн. започатлѣна вся литор. 
жизш» года\..*Совр. Сл·: „Надача журн. имѣотъ ішгомиѣпно культурно 
-гюпулярияпторекоо яшгпчііо*... Голосъ: „Иъ журн. ««срвдптичеііо ш*.о 
ЛОВОО. ЧТО ИОЗПОЛНВГЬ ИОСТОЯІШП быть ВЪ KyprU ШК'ТрО(.‘НІН и и<*ка- 
ній кпкъ птсчмггшчшой, такъ и міровой ммѵш". Hon. Ж. для Bt\: 
„Бюлл**. нсяпмѣшімы, огобсшно въ нропннціи**. Руе,. Молвп: „Много 
цішнаго и важипго найдугь для паби пъ „Бюлл“. самыѳ широкіо кру- 
ги читателей“... Кіѵв. M.: .,Дли прошш. читателя, руководнтрлой биб- 
ліотекъ и т. д. журн. нррдстйпляоп» инторвсъ еугубый*. Ран. Утро: 
Саиые широкіо круги читпющой нублики нс могуть ло заииторосо- 
ваться *Бюлл\ Вѣст. Боні.: ...„Нпдпміе ааслуживаогь внимшіія ши- 
рокихъ круговъ читатглсй**... Пижсг· Лист.: „...Изданіе, очень интсрео- 
нов no гвоему характору“... Сибирь: „Типъ „БюлЛ.. очиіь удачный... 
Подборъ ст. дѣлаотся умѣлои,дѣйствнтольио,диегьотраж«шс «идсй- 
ной, дух. жизпи совромеішостя“...

Проспоктъ жури. высылаотся бозплатно. Подпишіая цѣнн: на 
годь 5 p., 6 М.—2 р. 50 κ., 3 м.—1 р. 25 к. За граинцу на годъ б р. 
Для ое.чьск. учит. при нопогрсдгтвонномч» обращаиіи въ контору па 
годъ 4 р. 50 к. Подшіска принии. во воѣхъ книжн. ыагаз. ц ъъ ііочт. 
учреждон. Имѣютпі полныо комилоктм „Бюлл". Иѣиакомпл. за 1911/12 
н 1912/13 гг. по 3 р. безъ ін*р<шл. и но 4 р. въ пореііл·; за 1913/14 ц 
1914/15 ГГ.—4 р. безъ ш*річіл. u 5 р. въ перспл* ІІвресылка по вѣсу и 
разстоянію. Ііодиисііой годч» пачинін-тся съ 1 -го сонт. Можно нодпш*. 
съ 1-го чиела кажд. мѣс.

Коитора и род.: Мокква, Хлѣбішй imp., д. 1. Тол. 5-02*06. Йзда- 
толи: В. КрашНевскій и В. Лосенкооъ. Рпдакторч» В. КраиОіеаскій.
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Слѣдуетъ каждому на 1916 годъ
въ подарокъ для нашихъ ранеиш ъ защитниковъ Родипы выписать 
въ одинъ изъ извѣстныхъ Вамъ лазаретовъ ихъ дю бтіы й журыалъ

„Унтеръ-Офицеръ“.

Открыта подписка на 1916 годъ
( 4 - й  г о д ъ  и з д а н і я )

на еженедѣльный, художественно-литсратурный, иллюетрированиый 
жѵрналъ для арміи, флота и народа-

„У Н Т Е Р Ъ -О Ф И Ц Е Р Ъ "
Журналъ въ течеиіс подгшсного года дастъ 50 еженедѣльныхъ 

богато-нллюстрированныхъ номсровъ, въ обтцей сложности до 1000 
страннцъ большого формата разнообразнаго,. полезнаго и увлокатель- 
наго чтонія, въ видѣ ттовѣстей и разсказовъ военио-бытового харак- 
тера, описанія живописныхъ путешествій по всѣмъ частямъ свѣта 
съ параллельиымъ поясненіемъ великихъ явленій природы, бесѣдъ 
военно-восіштательнаго характера и знакомство съ новѣйшимиоткры- 
тіями н изобрѣтеніями, поясненіе всѣхъ важнѣйшихъ правитель- 
отвенныхъ распоряжоній, спортъ, отдѣлъ научныхъ развлеченій 
(рѣшеніо задачъ, шарадъ на проміи), почтовый ящикъ и проч.

Главное свое вниманіс иУнтеръ-Офицеръ“ обратигь на ознаком- 
леніе своихъ читатѳлей съ событіямн псреживаомой всликой освобо- 
дительпой отъ нѣмедкаго засилія войны, для чсго на страницахъ 
журяала помимо „лѣтописи событій войны**, будутъ даваться обзоры 
военныхъ дѣйствій, пояспяемые подробиыми ісартами и схсмами.

Журналъ разрѣшенъ и рскомендованъ Гл. штабомъ для вьшяски 
во всѣ войсковыя части и въ лазареты.

Подписн&я цѣна: за годъ съ доставкой и пересылкой въ Рос- 
сін—5 руб.; за 6 мѣс.—3 руб.; съ приложеніемъ „Другъ Солдата" 
(12 книжекъ) за  годъ—6 руо. 20 коп.; за 6 мѣс.—3 руо. 50 коп.

Пѳтрогр&дъ, Серпуховская, 3.

Открыта подписка ыа 1916 годъ.
ИЗДАТЕЛЬСТВО В. М. СКВОРЦОВА

дастъ свонмъ подписчикамъ за 14- руб. з  періодическихъ органа и 
6 названій отдѣльныхъ изданій, а именно:

вя^еднѳвную полнтичѳскуго, общеетвенную и цѳрковную газѳту

„KQ Л О к  о  Л Ъ“
XI годъ изданія, выгодъ 300 J'ßN*.

Подпнсная цЬва: на годъ 6 p., на 4% 3 p., на 1 мѣсяцъ 50 коп.
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Ежемѣсячный богословскій и миссіонерсжо-апологстическій журналъ

„МИССІОНЕРСНОЕ 0 Б0 3 РѢНІЕ“
12 №№ съ  безплатными прнложѳніями.

XXI годъ изданія.
I )  Церковные вопросы на Думской каеедрѣ.

1. Обезпеченіо духовенства; 2. Устройетво прихода; 3. Вѣроиспо- 
вѣдные вопросы въ  области расколо-сектантства и инославія.

2 ) Разоблаченіѳ тайнъ м асонства.
Сочиионіе Шавла Няколо.

2 части съ предисловісмъ епископа ІІерари Жуана. Переводъ
Валситины Коршъ.

Въ тскущсмъ году чрезвычайно цѣішос и интересное сочине- 
ніо это нѳ могло быть издано, главнымъ образомъ, вслѣдствіе не- 
предвидѣнной трудностя во время войны получить изъ-за граниды 
разрѣшеніе автора на переводъ и изданіе. Подписчики нынѣпшяго 
года, кои не иожелаютъ болѣе оставаться нашими читателями въ 
новомъ году, имѣютъ ираво па иолучепіе этого еочиненія, сдѣлавъ 
о семъ особое заявленіо Рсдакціи.

Подппсная дѣна: на годъ 6 руб., иа К!ч года 3 руб.

Еженедѣлышй нлліоетрпролаішый, популярно-апологстичеекій и ду-
ховио-литсратурный журналъ

„голоеъ иетины“
VII годъ изданія, 52 

съ безплатнммъ прн немъ приложеніемъ:

1! вш. „ВЕЛИНОПРАЗДНИЧНЫЙ СОБЕЩ Н НН Ъ“ к ш .
ІІодііисная цѣна на годъ 3 руб.

Услоіія лодписки въ 1916 году.
РодакцІи ІІотроградскнхъ газотъ, въ виду поднятія цѣн-ь во 

время войны на матѳріалы початнаго дѣла, особонно жѳ на бумагу, 
а такжо вслѣдствіе и вадорожанія труда наборіциковъ и пѳчатни- 
ковъ, пришлн къ соглашеаіго подиять въ новомъ 1916 году подпис- 
ную илату на свои органы.

1. Нашѳ издатзльство, зная стѣсионность въ сродствахъ мно- 
гихъ иаъ овоихъ читатоиой, принадлежащихъ къ приходскоыу духо- 
вонству, народнымъ учителямъ и сольскимъ грамотѣямъ, рѣпінло 
въ уіцорбъ свовхъ икторосовъ оставить годовую ііодписную илату 
на всѣ 3 оргапа бозъ измѣнонія, но увіѵшчило противъ прошлыхъ 
лѣгь подішсную сумму для коллоктивиыхъ подписчиковъ на всѣ 
три оргапа, которые въ новомъ году будутъ высылаты*л за  14 руб., 
вмѣсіто ирошлогодішхъ 12 руб.

2. Йъ снлу упомяиутаго согляшонія рсдакцій, α такжо въ пред- 
иоложоніи увсличить въ началѣ года объомъ „Колокола" до размѣра 
большихъ газотъ, Родакція оставляетъ за собого право иа иовышѳ- 
иіо подішс.иой платы для іюдписяншихся на сроки, менѣо года,—на 
годовыхъ жа подішсчиковъ „Колокола* и на иодписчиковъ коллѳк-
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тивішхъ настоящее условіе о возвышеніи илаты во время лодпие* 
ного года не простираѳтся.

3. Подписка па „Голосъ ИстинъГ съ безплатнымъ къ нему 
ііриложеніемъ 12 кн. „Великопраздничнаго Собесѣдника“ будетъ прн- 
ниматься только отъ одновремешю подписавшихся ипадругоѳ нашѳ 
изданіѳ, на „Колоколъ“ или „Миссіонерское Обозрѣніѳ* и внесшихъ 
при подпискѣ не менѣе 7 руб., а остадыіые—2 руб. должны быть 
взнесены не позже 15 іюля.

Подггисчики на всѣ три изданія вносятъ при подпискѣ 10 руб., 
остальные 4 руб. нѳ позже 15 іюля.

Г.г., возобновляющіе подписку, ѳсли не могутъ почему-либо 
выслать къ l -му января подписныя дѳньги, благоволятъ ііо позже 
15-го декабря с г. прислать открытку съ извѣіценюмъ:—„подписку 
прошу возобновить на такія-то нзданія, деньги выслаяы будутъ 
тогда-то" и приклсить свой адресный билотнкъ 1915 г- 
Подішоку просимъ избѣгать направлять чрезъ хнижяые магазины, 
такъ какъ и Редакція и адресатъ теряютъ 5°/<\ а адресовать нсклю-

чительно на родакцію:

П етроградъ , Неаскій, Nk 153, Редакц ія  „К ояонолъ“.
Издатель-Редакторъ Л. М. Скворцовъ.

Редакторъ JB. Ѳ. Омирповг.

Открыта подпиека на 1916 годъ
НА ДВУХНЕДѢЛЫІЫЙ ЖУРНАЛЪ

„5 ѣра и Жизнь“.
Издаиіе Братства Св. Михаила, кн. Черниговекаго. 

б -й  г о д ъ  и з д а н ія .
Журналъ издаѳтся при Братствѣ св. Михоила, князя Черіш- 

говскаго, и выходигь два роза въ мѣсяцъ книжкамя размѣромъ въ 
9—10 пѳчатныхъ листовъ ісаждая.

Ставя своой задачей—проводить въ сознаніѳ мыслящаго чело- 
вѣка истшшо-разумное рѣшсиіо главиьтхъ вопросовъ міробытія и 
христіанскоо освѣщеніѳ и уясиеніе разлкчкыхъ сторонъ и проявленій 
человѣчеекой жизіш, въ чаотности— выдаюііщхся событій церковной 
и общественно-государствешюй жизни, сложныхъ явлоній изъ про- 
свѣтительно пастырской практики и, вт» особеиности, неотложиыхъ 
задачъ дѣятвльности приходекяхъ братствъ,—журналъ на своихъ 
страницахъ отводитъ мѣсто статьямъ популярнаго содоржанія изъ 
различныхъ областой научно-философской и богословской мысли.

Программа журнала состоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ: 
а) богословско-фнлософскаго (научно-популяриыя статьи по воиро- 
самъ православно-христіанскаго богословія и философіи). б) па- 
стырско-мнсоіонерскаго (статьи по разнымъ вопросамъ пастырской 
иракгиаи, миссіонерства н проповѣдничества), в) цѳрковно-историчѳ- 
сваго (стаяьи по цѳрковной я  гражданской исторш, археологіи и пр.), 
г) лнтвраяурно-дедагогическаго (статьи по литературѣ, педагогикѣ, ' 
художественныя произведейія), д) цѳрковно-обществеинаго (обзоръ 
главнѣйпгнхъ событій церковно-общѳствѳнной жизии въ Росош ц за  
граннией и хроняка мѣстной епархіальной жизпи), ѳ) оффяціальной 
чаотн (правителъствѳняш распоряжѳнія н оффьщіальаыя сообщенія).

Подписаая цѣна: ва годъ съ пѳресылкой б руб. 50 κ., на пол- 
года 8 р. 50 κ., отдѣльный номоръ 50 к.
А д р е с ъ : Чврмигогъ, Духмн& я Сеимнарія, Радамція ж урнала ,.В ір а  м Ж изнк“ .
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Открыта подписна на 1916 годъ

НАРОДНОЕ 0БРА30ВАНІЕ
ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГІІЧЕСШЙ ШУРНАЛЪ. 

И З Д А Н І Е  У Ч И Л И Щ Н А Г О  С О В Ъ Т А  

п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  Сѵнодѣ.

ГОДЪ ИЗДАНІЯ XXI.
Въ 1016 году журналъ будетъ издаваться по слѣдующей, ут- 

верждониой Святѣйшнмъ Сѵподомъ, программѣ: I. Очерки, разсказы, 
характеристики, воопоминанія изъ школьной жизтш („Уголки ідколь- 
ной жизніГ) II. Статьи по общимъ вопросамъ иароднаго образованія. 
I1J. Статьи по вопросамъ иедагогшш и дпдактики. IV. Обозрѣніс 
русской п заграшічной литературы по вопросамъ воепитаиія и обу- 
ченія. V. Изъ школьной практнки (практичсскія указанія по 
методшсѣ учсбнглхъ прсдмотовъ началыюй ижолы; нрнмѣрііыс 
урокп; планы оаилтіи; заміѵтки по училнщовѣдѣиію). VI. Школьное 
діѵло иа мѣетахь (извѣстія, сообіцснія п замѣтки). VII. Извѣстія 
учобиаго муаея церковтшхъ школъ. ѴИІ. Иаъ переішеки съ чптате· 
лями. ЧТочтовьш ящтигь. IX. ВибліограФпческПі лнстокъ. X. ІПкольное 
пѣиіо (етатьи о преподаваніи пѣнія; бпбліографичѵсісія замѣтки 
и ноты).

Кромѣ кпигъ журнала іюдписчики получатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ приложсній: 1) Школьный Календарь на 1016—1917 учебный 
годъ. 2) Кнвжки для учитсльской библіптеки (содержапія руко- 
водствтшо-псдагогичискаго) и Киижки для ученичоской библіотеки 
(дѣтскіо разсяеазы» оборники етихотворопій). 3) Ноты для класси&го 
пѣпія. Многін статьи к кннжкн (особешю, научнаго содержанія) 
иллюатрирукѵгся риеунками и чсртсжамп.

Въ жуішалѣ ппинимаюгь участіа: II. Н. Пахтинъ. ироф. 
A. А. Бронзопъ, K. М. Банчаковъ. проф. Д. И. Пводанскій, И. (·. Дрен· 
толмп», К. 11. КлышчкШ, >1. И. Котілычсій, Λ. Λ. КориифгкіП, «*яяіц. 
Λ. Кулжчшъ, Iwi. Лукатшчшчъ, II. II. Лупопъ, Λ. JT. Пялимовъ, U· Но- 
вичъ, U. И. ІІоляшчсій, Г. Л. ІЬнювъ, M. М. ІГопопъ-ІІлатоновъ, В. Род- 
никовъ. В. Л. Иожмібергь, Я. И. Рудіговъ, сішід. К. Сосунцовъ. Н. Ти- 
чоръ, В. Фпдорош», ироф. В. Ш и м к і ч і и ч ъ , пкад. Μ. п. Яновккій и 
многіо другіо.

Ученыыч> Комитатомъ Мішигтсрктвя Народиаго Прог.пѣщонія 
журпалъ доиуіцоиъ въ народиыя библіотекн и читпльни,—равно и 
ъъ учятельскія бнбліотаки пизшихъ учебныхъ яавадшіій.

Ма мождународиой Нматпвкѣ „ДФтекій Міръ" 1004 года журн. 
„ІІародяоо Образованіо“ удоетоонъ золотой модпли.

Ііолтшиая цѣиа три рубля зл годъ о/ь ііорсг.ылкою. Въ виду 
того, что журиплъ «Няродігоо Образоп&ліс" даотъ сжсгодно 2 тома 
свьшт 700 лтрашщъ каждый, кромѣ Калпндаря и бозплятиыхъ нри- 
ложаній, укпзаштя цФ.ші три рубля яиляотся до іккяѣдшгй етепони 
ппштжоішой и рппішотпи тшчтн заготовительиой етпимостк изданія. 
Такимч, пошіжапккМ7» цФны Нодакція (та])аотси сдѣлать журиалъ 
доатупшлмі» длл иышіски иачіиыіымъ учителям'ь, ири ихъ совромвн- 
ИОМ'Ь акудномъ ГОДППОМЪ б к » Д Ж (іГ ІІ.

Подпшжа пршіимаатся іп» кпижиой лапкФ. Училищнаго Оовѣта 
ііші Святѣйшомъ ( ‘инодѣ (ІІатрограді·, Кабинотскоя, 13).
Иногородныо иодтжсчики благополятч» адриигжать Т|)обованія такъ: 
Птг., Кабннетсная ул., д. Jß  13, въ Рѳдакцію  журн. „Н ародное О бразованіе“ .

Ведакторъ 11. Мирипосицкій.
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Открыта подписка на 1916-й годъ

на ежемѣсячный журналъ

„Миссіонерскій Сборникъ",
издаваемый Братствомъ св. Василія, Еп. Рязанскаго.

ХХѴІ-й (26) годъ изданія— юбилейный.

„Мдссіонорскій Сборникъ“ нмѣѳть своею цѣлыо путемъ раскры- 
тія подожительной истины Еванголія и православія указать заблуж- 
дающимся ложь расколосектантства, магометанства и современнаго 
невѣрія во всѣхъ его видахъ. съ цѣлью привлеченія ихъ въ лоно Хри- 
стовой дсркви. „Цѣль эта,—какъ отмѣтили и „Сѵнодалыіыя Дерков. 
Вѣдомости“,—посильно выполнялась Редакцісй „Миссіонорскаго Сбор- 
иика“ въ теченіе 24 лѣть (а тегіерь улсе 25 лѣтъ), при сотрудниче- 
ствѣ нашихъ іерарховъ и многочисленныхъ свѣтскихъ и духовныхъ 
лицъ, заявившихъ ссбя апологетическими и мнссіонерскими трудами“...

49-й за 1914 г., стр. 2061—.„Прибав. къ Дерк. Вѣд.“)“ Объединяя 
лучшія рабочія силы по спеціалыіымъ вопросамъ миссіи, „Мисеіонор- 
скій Сбориикъ“ всегда отремился н особснно етремятся въ иастоящео 
тяжелое врсмя объединить и духовенство и всѣхъ рсвнителей право- 
славія въ вслпкомъ и святомъ дѣлѣ защнты Вѣры Христовой, Пра- 
воелавія и національныхъ устоѳвъ обіцественной и гоеударственной 
жязни Poetin. Ипризывъкъ такому ѳднненію, особенно неооходимому 
въ наши дни, къ обідей нашей радости, находитъ для себя глубокій 
и горячій откликъ. Это подтвсрждаотся всѣмъ тѣмъ, что говорятъ о 
нашѳмъ журналѣ лица, глубоко заинторесованныя успѣхомъ миссіо- 
ыѳрскаго дѣла въ Россіи, которыя сами призваны на борьбу съ не- 
вѣріѳмъ и всѣми соктантскими заблуждѳніями и совращеніями и въ 
зтой борьбѣ иапрягаютъ воѣ свои силыдля одолѣнія врага, для славы 
и торжества Еванголія, дляпобѣды христіанотванадъ современнымъ 
язычоствомъ, разлагающимъ Церковь и Государство, сѳмбййую й об- 
ществѳнную жизнь.—„Я ужо рѳкомондовалъ.—пишѳтъ Саратовскій 
Еішскопъ Палладій, опытный миссіонеръ,—осооому· вниманію духовен- 
ства прекрасный журііалъ „Миссіоиерскій Сборникъ“, издаваѳмый въ 
РязаниБратствомъ Св. Василія, подъ рѳдакціей ирѳиодавателя духов- 
ной семинаріи Николая Ивановича Остроумова. Этотъ журналъ тѳперь 
блостяще встуішлъ въ 25-й годъ своего существованія.

Какъ и въ прежніѳ годы „МиссіонерскіЙ Сборникъ“ и теперъ 
продставдяетъ намъ образецъ иѳ узко споціальнаго журиала, доступ- 
наго и заниматольнаго лишь для знатоковъ, а изданія широкаго no 
программѣ, увлѳкатѳльнаго по цзложонію и важяаго для читателя 
пастыря ирѳвнителя православід въ виду соврѳменности обеуждае- 
иьпсь ^оирроовъ. Чтобы 5 6  сбиться съ пути, чтобы нѳ терять времѳни 
5  оклъ въ .утомительншл> поискахъ прямого пути, въ блужданіяхъ 
окольным® ду^ями, нѳйбходимъ опытный руководитѳль. Этимъ руко- 
водителѳмъ дпя насъ можѳгь быть „Миссюнерскій Сборншсъ“, одинъ 
изъ старѣйящхъ п ваолуженныхъ мяссіонѳрскихъ журналовъ, поетѳ- 
пвнно расшЕгряющій евою программу и прнвлекаюідій воѳ новыхъ и 
вовыхь сотрудкаковъ*. („Сар. Еп. Бѣд.“ J'ß 6—21 фѳвр. 1915 г., 232—237).
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А вотъ что ішшетъ решштель православія крестьяішиъ Т. В. Саут- 
кинъ: „Миссіолер. Сборникъ“ елужкть для меня духовной шііщш, 
которой питаѳтъ меня въ столь голодное время духовиой пнщи, время 
безвѣрія и суевѣрія, время атеизма. „Миссіон. Сборн.** по моому 
мнѣнію есть оружіе духовное, съ которымъ вѣрно и смѣло можно 
идти иротввъ враговъ Правоелавной Цсрквп; имѣя это орѵжіе, я 
смѣло выетупаю на борьбу со всѣми врагами Хрпстовоіі Церкии. 
Если бы побольше насъ—крестьянъ получало такія современной 
духовной техники оружія, το волки въ овечьей шкурѣ ке врывались- 
бы въ напш мирныя стада. Приношу сердечноо спасибо веѣмъ со- 
трудншсамъ „Миссіонерекаго Сборпика*. (Письмо отъ 7 авг. 1915 г.).

„Миссіон. Сборникъ“, признанный и всеросеійскими Съѣздами 
спеціалистовъ миссюнеровъ гюлезнымъ для дѣла православной внут- 
ренней миссіи, являвтся самымъ доступнымъ, особелно въ настоящее 
тяжѳлое время, по цѣнѣ (3 р. за годовое изданіе съ пересылкой) для 
православнаго приходскаго духовенства, школъ, дух.-учебн. завед., 
законоучителей и всѣхъ тружсииковч» евятого миссіонерскаго дѣла.

„М иссіонерскій Сборникъ“ въ 1916 году издается по про- 
граммѣ, утверждѳнной Святѣйш нм ъ Сѵнодомъ.

Отдѣлъ первый (оффиціальный).
Отдѣлъ второй (литературиый). Собесѣдованія и бесѣды съ 

сектантами и раскольниками. равно кнкъ слова п поученія, наирав- 
ленныя иротивъ ннхъ.—Научио-литературныя статьи п замѣтки ио 
ксторіи и обличенію ссктантства н раскола,—Бнбліографическія за- 
мѣтки о книгахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣюіцихъ отношоніѳ къ 
миссіонерскому дѣлу и полезыыхъ для мѣстыыхъ миссіонеровъ и 
пастырей Цѳркви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, сектаптствомъ и 
магометанствоьгь.

Списки для миссіонерскихъ библіотекъ книгъ и брошюръ.— 
Нѳиэданные маторіалы для исторіи сѳктантства и раскола, а также 
полсыики съ ними.

Отдѣлъ трѳтій (спархіольлыя извѣетія).
Отдѣлъ чствертый (шюепархіальиыя извѣстія).
Отдѣлъ пятый („обзоръ поріодичсской почати по вопросамъ 

миесіи и раеколоеиктантства").
Кромѣ саго, пъ виду насущиыхъ иотребностсй ларода и школъ, 

Родакцш будотъ продолжать изданіо въ 1916 г. оеобымъ приложе- 
ніемъ кі) журналу Листковъ „Живоо слово ио воирооамъ вѣры н 
нравственности“ (Выіпло уже около 50-ти ЛіМ-въ). Дѣль изданія ихъ— 
дать твѳрдыя основы вѣры и нравствеішооти чрозъ выяононіо Кван- 
гѳлія, укрѣпнть хриг.тіапскія пачала семьи, общества и государства.

А въ пѳреживаемый Ш іінѣ 2-й годъ міровой войны Редакція въ 
споціальномъ отдѣлѣ „Годшіа великаго общонароднаго исіштавія*4 и 
въ листкахъ „Живоѳ Слово", выяеішя міровын явло.ція въ жизни 
человѣчоства, будотъ раскрывать самыя оеновы, на которыхъ зиж- 
дотся иаша государственная и релнгіозно-иравствеяная жизнь.

„Миссіонерскій еборннкъ“, выходя ожомѣсячно книжками отъ 
5—6 початныхъ листовъ, дастъ въ годъ подписчпкамъ болѣе 65 пе- 
чатпыхъ листовъ. Иѣна за годовоо изданіо 3 p., съ приложонісмъ 
„Критичсскаго разбора Толстопскаго Кванголія“ 4 p., a t»o всѣмн 
другіімн (подъ цифрами 2, 3 н \ )  7 р. 50 к.

Адрссъ: Ряз&нь, Рѳданція „М иссІонерскаго Сборннка“.
Родакторъ, преподаватоль Семютріи, Н. Остроумогь.
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ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ВОСНРВСНЫН ДЕНЬ
и иллюстрированная газета

СОВРЕМЕМНПЯ ЛВТОПИСЬ.
30-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Допущенъ въ бнбліотеки духовно-учебныхъ заведеній. 
Адресъ Редакцін: Моеква, Мясяицкая улица, д. Ііиколаевской церкви.

З а  4  руб. въ годъ сл> перосылкой и доставкой въ 1916 году
будетъ дано:

52 vNaw'ß журнала иллюстрир., въ объемѣ ІѴа печатн. листовъ 
бслыдого формата каждый, по слѣдующсй ирограммѣ: 1) Церковь 
Христова въ ея прошломъ. 2) Церковь въ ея настоящсмъ. 3) Хри* 
отіанскоѳ богоолужоніе. 4) Христіанское искусетво. 5) Церковная 
географія. 6) Евангельская проповѣдь. Подвнги проповѣдниковъ 
Евангелія на окраинахъ русской земли. 7) Христіанская мысль. 
Вѣроучсніе и нравоученіе. В) Религіозно-нравствегшая одѣнка ху- 
дожественныхъ произвѳденій свѣтской литоратуры. 9) Цорковно- 
бытовая жизнь. Разсказы изъ церковпо-бытовой и религіозно-нрав- 
ственной жизни.

52 №№ газѳты Современяая Лѣтопись по слѣдуютцей иро- 
граммѣ: 1) Статьн по цорковно-обідвственнымъ вопросамъ. 2) Цер- 
ковно-обшественная жизнь въ Россіи. 3) Расміоряженія еиархіальн. 
начальствъ. 4) Сроди газетъ и журналовъ. 5) Цѳрковно-обіцественная 
жнзнь за границей. 6) Корреспонденціи. 7) Полезныя овѣдѣнія.
8) Разішя извѣстія. 9) Смѣсь.

50 NsiNs Воскресныхъ листковъ, гдѣ будутъ помѣщаться про- 
стые назидатольные разсказы нзъ жнтій евятыхъ съ правствеынымъ 
приложѳніемъ для простого народа.

1 2  В Ы П . поучѳній „Б О Ж Ь Я  Н И В A“ 
навоокрѳсныѳ и праздничиыѳ днис.

ІГодписнал цѣна иа „Воскрѳсный День" со всѣмн лриложе- 
піями оъ порѳсылкой и доставкой на годъ 4 p., на lk  года 2р. 50 к

Благочинныѳ, вьшисыващіо журналъ но менѣѳ 10 экземиля- 
ровъ, получаютъ ѳщо одинааюатый экземпляръ безплатно.

Подпаска приаимаетсядц Москвѣ, въ родакціи: Мясницкая ул., 
д. Николаѳвской цѳрквн.

гедакторъиздатлеь -протоісрей G. Уваровь.

ЖУРНАЛЪ 
„Правоспавны й Бла говѣстникъ "

органъ внѣшнѳй миссіи
ивдаетоя по новой расшнрѳнной программѣ и въ росширенномъ 

объѳмѣ, ежемѣсячно, книгами по 16—18 лиотовъ въ каждой.
Програшса журнала: руководящія статьй; церковно-школьный 

отдѣлъцшородч. ілкояъ); еовремѳняое положѳніе отечоственныхъ мис- 
оіонерсшя; очерви язъ исторін мнссіи;'миссіонѳрсвая методика; миссія
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ннославная; мйссіон. хроника; бнбліографія. Првложеніе: распоряже- 
иія по миссіи Св. Сипода; дѣят. Совѣта Правосл. Миссіон. Общества.

Въ журналѣ будутъ помѣщауься яллюстрація. Прн редакціи 
организуется книгоиздательство по внѣшней миссіи.

Цѣна 6 р. въ  годъ.
Адросъ редакціи: Моеква, Пятницкая, 18, кв. 1.
Плата за объявленія за одииъ разъ: страішца— 20 p.. стр.— 

10 p., V* Γ,τρ—5 p., Vе стран. 3 p.; при повторномъ печатати—уступ- 
ка, no соглашенію.

Издатель: Совѣтъ Правосл. Миссіон. Общества.
Редакторъ: Синодальный Миссіонеръ-Проиовѣднжъ

ІІротоіерей Іоаниъ Восторгоеъ.

ВЪ 1916 г. о т к р ы т я  п о д п и с к р
Н А  Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ь ІЙ  Ж У Р Н А Л Ъ

ОТКЛИКИ HR жизнь
с ъ  ѳж оиедѣльны м ъ л и стк о ы ъ  „ Ж И В А Я  Б Е С 1> Д А ‘\

(Лзданіл годъ 5-й)
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А .

1. О евѣщ енів Іів а н ге л ь ск іім ъ  св ѣ то м ъ  вопросовъ и явленій  
асизни.

2. Х у д о ж е ств о іш ы о  очерки ж зъ ж и зн н  с в я т ы х ъ , ге н іа л ь н ы х ъ  
лю дѳй и  заы ѣчательы ы е сл у ч а и .

3* П о в ѣ с ти , р а зск а зы  и з ъ  бьгга  н арод наго, д ухо в н а го , ш коль- 
н а го  н  проч.

•4. Д н евн и ки , наблю дѳнія и  воспом ииаю я.
5. О бозрѣніо  обіцоствениой ж и зн н.
0 . О бозрѣніо  с в ѣ т с к о й  и д ухо вн о й  л и те р а ту р ы .
7. ІІо р е гш ск а  с ъ  чи та то л я м и  по вопросам ъ и  лвлоніям ъ цвр- 

ковно-общ ественной ж н зн и .
ЗАД АЧА ИЗДАНІЯ: д а ть  живое, и а зн д а тсл ы ю о  ч те н іо  хр и стіан о ко й  свм ьѣ  
со д ѣ й ств о п и ть  обраяошшін» в ъ  ч и та те л я х ъ  бодраго, с в ѣ т л а го  настроо- 
иія, пом огачъ имъ р азб и ратьо я в*ь попрооахъ душ евной и  общ оствон- 
ной ж и я я н — въ ироотой, обраиной, іір е н м уіц сстве н н о  по вѣ ство вато л ь-  
иой форм ѣ, изображ ать к р а со ту  х р н с т іа ііс т в а , я р кям и  прнм ѣрам и го- 

роевъ д у х а  я в а ть  людой к ъ  ж н зн и  доброй н  равумной.
Ц ѣ н а  12-ти  киижісамъ и  52-мъ лне/гкамъ 3 р уб . с ъ  иоресы лкой. .* 

Н ачало и о д і і и о і і о г о  го д а —ноябрь м ѣо яц ъ  1915 года.
З а  д о п л а ту  2-х ъ  рублой прнлож оны  б у д у т ъ  2 кнн ги :

1) Д р а м а  соврйм сннаго свящ енн нка, П о в ѣ сть -х р о н и к а  овящ ѳннвка  
В л а д и м ір а  Воотокова. К н н га  р н с у о т ъ  к а р тн н а м н  ж язи н  с м у тн у ю  
эи о х у  (с ъ  1905—1915 г.), х а р а к тѳ р и з у е тъ  в ы п у к л ы хъ , д у хо в н ы хъ  и  
с в ѣ т с к и х ъ  л іщ ъ , к а к ъ  с в ѣ тл ы х ъ , т а к ъ  н тѳм н ы хъ . 2) Ж н з н ь  х р и с т і-  
линна. В ъ  и р осты хъ , я с ііь іх ъ  очврк& хъ и р а з с к а з а х ъ  кы нга обнима- 
е тъ  веоь го д ъ  ц о р к о тіы й ; м ожотъ служ ж ть н ао то л ы іо й  ки и гой  хри-

(угіанипа.
П о д и и ека приинм аотіія  в ъ  род акцін: М осква, К узи о ц к а я, 35.

Толоф онъ 5-43- 12.
Род аісто ръ -и зд ато лв свяіц. Владм ііігк Востокогь.
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Открыта подписка на журнапъ

„Т руды  Императорской Кіевской Духовной

Журналъ будстъ выходить ежемѣсячио шшгами иъ 10—15 лн- 
стовъ: въ немъ будугь помѣіцаться слова н рѣчи, изслѣдованія и 
трактаты ио наукамъ, преподаваемымъ въ Академіи, статыі ио сов- 
ремениымъ церковно обществекиымъ вопросамъ, иоторичеокіс мате- 
ріалы, сообщенія изъ академичесісоіі жизіш, критическіо отзы ш  и 
библіографическія замѣтки о новыхі  ̂ ішигахъ.

Въ приложсніяхъ къ журналу будутъ печататься: переводы 
твореній бл. Августииа и Тертулліана, составляющіе продолженіе из- 
даваемой Кіевекой Академіей „Библіотеки творенііі св. отцевъ и учи- 
телѳй церкви западныхъ“, извлечоніе изъ журналовъ Совѣта Акадс- 
міи и отчеты существующихъ при Академіи обіцествъ.

Цѣна годового изданія съ пересылкой 7 руб·, за  границу 8 руб.

н а  1 9 1 6  г о д ъ
( п я т ь д е с я т ъ  с е д ь м о й  г о д ъ  п з д а н і я ) .  

(Кіевъ, Ильииская, № 5).



Ж урналъ „В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “ издаѳтся съ  1884 года; за  первые 
двадцать л ѣ тъ  въ ж урналѣ помѣщены были, между прочимъ сл ѣ -

дующія статьи :

Пропзведенія Высокопрсосвящоннаго Амвросія, Архіепископа Харь· 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчуждснія отъ Церкви на- 
шего образованнаго общества“, *0 религіозномъ сектаитствѣ въ нашемъ 
образованномъ обществѣ", кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщапія 
правоелавнымъ хрнстіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разные 
слѵчаи и тфоч. Произведенія Выеокопреосвященнаго Арсенія, Архіепиекопа 
Харьковскаго, какъ-то: бееѣды, слова и рѣчи на разныс случаи и проч. 
Производеиія другихъ ішсателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятелыюети Фпларета, митроп. Московскаго“, „Московскій 
періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е“. Проф. И. Корсунскаго.— 
*Религіозно-нрав<’.твепное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союзаи. Проф. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ* 
Біографичсскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—«Протестантская мысль о сво- 
бодномъ и незавиеимомъ пониманіи Олова Божія“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владнміра Гетте въ переводѣ съ французскаго 
языка на русскій. въ чнолѣ коихъ помѣщено „Изложеніе учонія каѳоличе- 
окой православпой Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Ловъ Николаевичъ 
Толстой". Критігческій разборъ ТТроф. М. Остроумова,—„Образоватшые евреи 
въ своихъ отноілоиіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина) —ЛЗа. 
падиая ередиевѣковая мно.тнка п отношеніе ся къ католичеству“. Истори- 
ческое изслѣдованіо А. Вертеловекого.—„Нмѣюгь-ли каноничеекія или общѳ- 
правовыя основанія аритязанія міряиъ на управленіе церковными имущѳ* 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи нашей народиой школьГ. 
К. Истоміша.—„Принщгпы государствениаго и церковнаго права". Проф. 
М. Остроумова,—„Совромеиная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—„Теософическое общество и совремеиная тоософія“. 
Н. Глубоковскаго.—„Очоркъ православиаго церковнаго ирава“. Проф. М. 
Остроумова.—„Художоствонный натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вѣетвованій“. Т. Стояиова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славяискомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. Истомина.— 
„0 ирапославной и протоетаитской проповѣдпической имвровизаціи*. К. 
Истомшіа.—„Ультрамонтантскоо движеше въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1860—70 г.г.) включитольно“. Овящ. I. Арсоньева.—„Историчсскій 
очеркъ ^ д ш іо в Ѣ о ія “ . II. Смирнова.—„Зло, его суіцность и происхожденіѳ“ 
ІІроф.—прот. Т. И. Бутгсовнча.—„Обраіцешо Савлаи „Евангеліс" св. Апостола 
ІІавла. Проф. II. Глѵбоковекаго.—«Основноѳ или Апологетичсское Вогосло- 
віои. Ироф.—прот. Т. И. Вуткоішча—Статьи объ антихрнстѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляопа.—Лінига Руѳь“. Преосвящсннаго Иішокоитія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).—„Религія, ся сущпость и происхождоніе", Проф.—прот. Т. И. Буі·- 
ковича.—„Естествеішое Богоиознаніе“, Проф. C. G. Глаголева,—«Фялооо- 
фія мошізма“. Проф.—ирот. Т. Бутксвича.—„Маторія, духъ и энергія, какь 
начала объоктіпшаго бытія“. Проф. Г. Струве.—„Ііратк йіочсркъ основпыхъ 
началъ философіи“. Проф. П. и. Лтшцкаго.—^Законъ причинности“. ГІроф. 
А. И. Ввсдѳнскиго.—„Ученіе о Овятой Троицѣ въ новѣишей идеалистичѳ- 
ской философіи“,—Проф. П. IT. Соколова,—„Очсркъ еовремонной француз- 
ской философіи“. Проф. А. И. Введепскаго—„Очеркъ исторіи философш“ 
И. И. Страхова.—Этика и религія въ срсдѣ нашой интеллигопдіи и учащѳйся 
молодежи“. Проф. А. ІІшлтова.—^Психологическіз очеріш*. Проф. В. А. 
Снегирсва.—Чтопіе по космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявцова.—нЗаконъ жнзни“ 
ГІроф. Мѳчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такжо въ журналѣ помѣщаомы были переводы философскихъ про- 
изводоній Сѳнеки, Лойбница, Канта, Каро, Жанѳ, Фульѳ и многихъ дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ь Д Ь Н ІЯ  ДЛЯ Г .г. ГО Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиновъ.

Адрсеы лицъ, доставляюіцихъ въ рсдакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочниенія, должны быть точно обозначаемы, а равно н тѣ  условія, па ко- 
торыхъ право печатанія получасмыхъ рсдакціею литсратуриыхъ произве- 
деній можетъ быть еіі уступлено. Рсдакція приситъ доставлять сй свон 
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